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Черноморский шпрот (Sprattus sprattus) принадлежит к числу наиболее многочисленных видов рыб
в Азово-Черноморском бассейне и является промысловым объектом во всех причерноморских стра-
нах. Его вылов достигает 100 тыс. тонн. Мониторинг состояния популяции и выявление факторов
риска в условиях роста интенсивности промысла и изменения климата являются актуальными зада-
чами. Предмет исследования данной статьи — оценка воздействия промысла на состояние популя-
ции черноморского шпрота и определение перспективы дальнейшей эксплуатации его промыслово-
го запаса. В основу публикации положены результаты собственных исследований и материалы еже-
годных отчётов Научно-технического и экономического комитета по рыболовству (STECF) Европей-
ской комиссии. Изучена многолетняя (2003–2013) динамика интегральных показателей размерно-
возрастной структуры (средней длины и среднего возраста) и вылова шпрота из двух близких по кли-
матическим условиям географических регионов—Крымского и Западного (шельф Болгарии и Румы-
нии). Лов шпрота в обоих регионах производили с помощью разноглубинных тралов в зоне шельфа
в придонном слое воды. Во всех расчётах использована стандартная длина (SL), выраженная в см.
Установлены межрегиональные отличия показателей размерно-возрастной структуры и условий про-
мысла. В Крымском регионе средняя длина шпрота изменялась от 5,57 до 6,85 см, среднемноголет-
няя — 6,43 см. Межгодовая амплитуда колебаний достигала 20%. Средний возраст изменялся от 0,9
до 1,57 года, среднемноголетний составил 1,4 года. Установлены отрицательные тренды средней дли-
ны и среднего возраста, свидетельствующие об ухудшении состояния популяции в целом и её про-
мыслового качества в частности. Годовой вылов шпрота изменялся от 11,4 до 24,8 тыс. т, среднемно-
голетний составил 16,09 тыс. т. Межгодовая амплитуда колебаний — более 2,2 раза. Установлена со-
пряжённость межгодовых колебаний высоких уловов и низких значений средней длины и среднего
возраста, смещённых относительно вылова на один год вперёд, а также показана тесная отрицательная
связь между ними (r = -0,81, p < 0,01 и r = -0,82, p < 0,01). В Западном регионе, в отличие от Крым-
ского, шпрот более крупный. Его средняя длина изменялась от 7,24 до 7,62 см, среднемноголетняя—
7,46 см. Межгодовая амплитуда колебаний менее 5% указывает на стабильное состояние популяции.
Годовой вылов шпрота изменялся от 2,77 до 4,64 тыс. т, при этом уровень промысловой нагрузки
на популяцию не превышал предельно допустимого. Среднемноголетний вылов составил 3,75 тыс. т,
что в 4,3 раза ниже, чем в Крымском регионе. Связь между выловом и средней длиной шпрота, сме-
щённой на один год вперёд, отсутствует (r = -0,27, p > 0,15). Локальный перелов шпрота в Крымском
регионе в сочетании с многолетней, последовательно прогрессирующей деградацией состояния попу-
ляции следует рассматривать как косвенный показатель структурированности промыслового запаса,
предполагающий внутривидовую дифференциацию. Данный вывод носит предварительный характер,
необходимы дальнейшие исследования.
Ключевые слова: шпрот, средняя длина, средний возраст, промысловый улов, корреляция,
перелов
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Черноморский шпрот относится к числу наиболее массовых видов рыб, населяющих Азово-
Черноморский бассейн. Благодаря своей многочисленности он играет ключевую роль в пелагической
экосистеме как связующее звено между зоопланктоном и представителями высшего трофического
уровня: крупными хищными рыбами, дельфинами, птицами. В то же время шпрот является промысло-
вым объектом во всех причерноморских странах. Современный промысловый запас испытывает меж-
годовые колебания и оценивается в 300–400 тыс. т. Максимально допустимый уровень изъятия, обеспе-
чивающий сохранение условий устойчивого воспроизводства шпрота, составляет около 100 тыс. т. Его
вылов колебался в последнее десятилетие от 27,4 до 120,7 тыс. т [16]. Основные районы промысла —
шельфАнатолийского побережья Турции в районе Синопа—Самсуна, шельфКрымского полуострова
и шельф, прилегающий к побережью Болгарии и Румынии.

Согласно результатам наших предыдущих многолетних (2000–2011) исследований размерно-
возрастной структуры шпрота в Крымском регионе, биологическое состояние его популяции в этот
период последовательно и закономерно ухудшалось, что сопровождалось уменьшением средней дли-
ны (измельчанием) и среднего возраста (омоложением) особей. Основной причиной послужил, по на-
шему мнению, слишком интенсивный и неконтролируемый вылов [5, 6, 7, 8]. Вместе с тем ряд ав-
торов [1, 2, 3, 9, 12, 17] связывает этот процесс напрямую с нарушением условий питания шпрота,
которые сложились в конце 1990-х гг. в северной половине Чёрного моря в результате глобального по-
тепления, повлёкшего общее повышение температуры воздуха в регионе [10]. Определённо, это долж-
но создавать неблагоприятные условия для комплекса холодолюбивых видов в целом и для шпрота,
бореального по своему происхождению, в частности. Существует и другая точка зрения [11]. Соглас-
но ей, причиной измельчания шпрота в Крымском регионе послужило перераспределение промысло-
вой нагрузки на популяцию между внешним глубоководным и прибрежным мелководным участками
шельфа в пользу последнего, где преобладает мелкий шпрот. Это произошло после изменения в 1998 г.
украинского таможенного законодательства: выловленные за пределами территориальных вод Украи-
ны (12-мильной прибрежной зоны) живые ресурсы стали приравниваться к импортируемым продуктам.
В результате произошло существенное сокращение внешнего (за пределами 12миль) промысла и, как
следствие, вылова крупного шпрота.

Данная статья посвящена изучению многолетней (2003–2013) динамики размерно-возрастной
структуры и вылова шпрота на крымском шельфе и в прибрежных водах Болгарии и Румынии с целью
оценки воздействия промысла на состояние его популяции в этих близких по климатическим условиям
регионах и определения перспектив дальнейшей эксплуатации.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
В основу статьи положены результаты собственных многолетних (2003–2013) исследований, а так-

же материалы отчётов Научно-технического и экономического комитета по рыболовству (STECF) Ев-
ропейской комиссии. Выборки шпрота получены из траловых уловов промысловых судов из прибреж-
ных вод Болгарии и Румынии (Западный регион) и шельфовой зоны Крыма (Крымский регион) (рис. 1).
Во всех расчётах использовали стандартную длину (SL) рыб (от начала рыла до конца позвоночни-
ка), полученную путём прямого измерения в Крымском регионе и расчётным путём (TL × 0,86) —
в Западном. Индивидуальный возраст определяли по отолитам; для расчёта среднего популяционно-
го возраста (Ā) использовали размерно-возрастной ключ (табл. 1). Общее количество исследованных
особей превысило 65 000 экз. Сведения о вылове шпрота в Крымском регионе приведены по данным
Восточно-Крымского государственного управления рыбоохраны (ныне Крымский отдел государствен-
ного контроля, надзора и охраны водных биологических ресурсов Азово-Черноморского территори-
ального управления Федерального агентства по рыболовству), информация о вылове в водах Болгарии
и Румынии — по данным STECF.
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Рис. 1. Район исследования: 1 — Крымский регион; 2 — Западный регион (шельф Болгарии и Румынии)
Fig. 1. Research area: 1 – the Crimean region; 2 – the Western region (the shelf of Bulgaria and Romania)

Таблица 1. Размерно-возрастной ключ черноморского шпрота
Table 1. Size-age key of the Black Sea sprat

Стандартная длина, см Возраст, годы
0+ 1+ 2+ 3+

4,5–4,9 100* –
5,0–5,4 90 10
5,5–5,9 30 70
6,0–6,4 10 90
6,5–6,9 – 100 –
7,0–7,4 90 10
7,5–7,9 50 50
8,0–8,4 10 90
8,5–8,9 – 100
9,0–9,4 90 10
9,5–9,9 70 30
10,0–10,4 30 70
10,5–10,9 100

* — в процентах
* – in percentages

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Размерно-возрастная структура является одним из основных индикаторов состояния популя-

ции (вида) и отражает такие важные процессы жизнедеятельности, как темпы роста, интенсивность
воспроизводства, уровень смертности, скорость смены поколений [13]. Она зависит как от внутренних
особенностей популяции, так и от воздействия внешних (естественных и антропогенных) факторов.
При изучении размерно-возрастной структуры шпрота использовали такие интегральные её показате-
ли, как средняя длина и средний возраст особей из июльских и августовских уловов.

В Крымском регионе в 2003–2013 гг. средняя длина шпрота изменялась от 5,57 до 6,85 см, её сред-
немноголетнее значение — 6,43 см (табл. 2, рис. 2А). Межгодовая амплитуда колебаний составляла
18,7%. При этом в многолетнем плане на фоне значительных межгодовых колебаний происходило
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последовательное уменьшение средней длины (отрицательный тренд). В 2003–2005 гг. она составля-
ла 6,69 см, а в 2011–2013 гг. сократилась до 6,08 см. Средний возраст в это время изменялся от 0,90
до 1,57 года, его среднемноголетнее значение—1,40 года.Межгодовая амплитуда колебаний превыша-
ла 57%. В многолетнем плане средний возраст сократился почти на 24%— с 1,51 года в 2003–2005 гг.
до 1,22 года в 2011–2013 гг. В результате промысловое качество популяции изменилось в худшую сто-
рону. Данные негативные структурные преобразования являются результатом количественного пере-
распределения в составе уловов представителей разных возрастных групп (поколений). В 2003–2005 гг.
возрастной состав уловов был представлен тремя поколениями (сеголетками (0+), двухлетками (1+) и
трёхлетками (2+)) в численном соотношении 7,2, 84,5 и 8,3% соответственно, тогда как в 2011–2013 гг.
это соотношение составляло 29,0, 69,6 и 1,4% (см. табл. 2). Как видно, возрастная структура претерпе-
ла весьма заметные изменения. В наибольшей степени они коснулись представителей младшей (сеголе-
ток) и старшей (трёхлеток) возрастных групп. Относительная численность первых увеличилась более
чем вчетверо, тогда как численность вторых сократилась почти вшесть раз. Фактически в 2011–2013 гг.
возрастной состав популяции шпрота в Крымском регионе был представлен лишь двумя поколениями.

Рис. 2. Средняя длина и вылов шпрота в Крымском (А) и Западном (Б) регионах Чёрного моря
в 2003–2013 гг.
Fig. 2. Average length and catch of sprat in the Crimean (A) and Western (Б) regions of the Black Sea
in 2003–2013
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Таблица 2. Показатели размерно-возрастной структуры и вылов шпрота в Крымском регионе
в 2003–2013 гг. (июль — август)
Table 2. Size-age structure and catch of sprat in the Crimean region in 2003–2013 (July – August)

Год Средняя длина, см Возраст, % Вылов, тыс. т0+ 1+ 2+ средний
2003 6,85 8,6 76,0 15,4 1,57 13,44
2004 6,57 5,0 93,2 1,8 1,47 12,32
2005 6,64 7,9 84,5 7,6 1,50 17,82
2006 6,21 21,9 75,7 2,4 1,31 14,64
2007 6,60 4,9 92,5 2,6 1,48 11,40
2008 6,40 12,1 84,0 3,9 1,42 15,34
2009 6,77 4,0 90,4 5,6 1,52 18,70
2010 6,45 10,6 85,6 3,8 1,43 20,21
2011 6,20 17,2 81,7 1,1 1,33 24,78
2012 5,57 59,9 39,2 0,9 0,90 15,75
2013 6,47 9,8 88,0 8,2 1,42 12,52

В 2003–2013 гг. промышленный лов на Крымском шельфе проводили мало- и среднетон-
нажными судами с помощью разноглубинных тралов в придонном слое. Промысел продолжал-
ся в течение всего года в диапазоне глубин от 20–25 до 70–80м. Величина вылова изменялась
от 11,4 (2007) до 24,78 тыс. т (2011), то есть межгодовая амплитуда его колебаний составляла по-
чти 2,2 раза (см. табл. 2, рис. 2А). Среднемноголетняя величина вылова — 16,1 тыс. т. В многолет-
нем плане прослеживается нестабильный, колебательный характер вылова. Высокие уловы зафикси-
рованы в 2005 г. (17,82 тыс. т) и 2009–2011 гг. (18,7–24,78 тыс. т), низкие — в 2003–2004 гг. (12,32–
13,44 тыс. т), 2006–2008 гг. (11,4–15,34 тыс. т) и 2012–2013 гг. (12,5–15,8 тыс. т). Результативность
промысла подвержена не только межгодовой изменчивости, но и выраженным сезонным изменениям.
Уловы достигают максимальных значений в весенне-летний период (апрель — сентябрь) и снижают-
ся в осенне-зимний (октябрь — март). Доля весенне-летних уловов в разные годы изменялась от 66,3
до 90,1% (при среднем значении 77,8%), доля осенне-зимних — от 9,9 до 33,7% (при среднем значе-
нии 22,2%). В свою очередь, выделяются наиболее «добычливые» месяцы— июль и август: общий вы-
лов в разные годы варьировал от 23,9 до 47,4%, а в среднем составил 34,5%. Именно по этой причине
при изучении многолетней динамики размерно-возрастной структуры шпрота использованы значения
средней длины и среднего возраста особей из летних (объединённых июльских и августовских) уловов
как наиболее достоверные и объективно отражающие состояние популяции показатели.

В многолетнем плане прослеживается сопряжённость межгодовых колебаний величины вылова и
средней длины шпрота: вслед за высокими (более 17–18 тыс. т) выловами происходит с опозданием
на один год уменьшение его средней длины. Так, низкие значения средней длины наблюдались в 2004,
2006 и 2012 г. после высоких уловов в 2003, 2005 и 2009–2011 гг. Своего самого низкого значения сред-
няя длина достигла в 2012 г. после трёхлетнего (2009–2011) периода высоких уловов; в 2011 г., в част-
ности, зафиксирован рекордный за последние несколько десятилетий вылов— 24,78 тыс. т. Возникает
вопрос: эта сопряжённость является случайным совпадением или отражает связь между данными пока-
зателями как результат негативного воздействия на популяцию слишком интенсивной эксплуатации?

Для ответа на этот вопрос изучена корреляционная зависимость между величиной вылова и сред-
ней длиной шпрота, смещённой относительно вылова на следующий календарный год, то есть на год
вперёд. Данное смещение длины связано с тем, что основу промысловых уловов шпрота составляют
двухлетки (возраст 1+), в результате чего последствия вылова могут отразиться на возрастном и, соот-
ветственно, размерном составе популяции не ранее чем через год. Так, в 2003–2013 гг. доля двухлеток
изменялась от 39,2 до 93,2% и составляла в среднем 81%. Результат корреляционного анализа выявил
наличие тесной отрицательной связи (r = -0,81, p < 0,01) между ними. Сходный результат получен
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при изучении корреляции между выловом и средним возрастом шпрота (r = -0,82, p < 0,01). Из это-
го следует, что в 2000-е гг. вылов шпрота в Крымском регионе превышал биологически допустимый,
то есть имел место перелов.

Одновременно изучена многолетняя динамика вылова и средней длины шпрота в Западном реги-
оне (воды Болгарии и Румынии), близком по своим климатическим (в частности, метео- и гидрологи-
ческим) условиям к Крымскому, что позволяет исключить воздействие на популяцию температурного
и тесно связанного с ним трофического факторов. Оба региона находятся под воздействием климато-
образующих факторов, основные из которых — циклы Северо-Атлантического колебания и Атланти-
ческой мультидекадной осцилляции, определяющие долгопериодные изменения температуры воздуха
и воды в этих регионах [10].

В 2003–2013 гг. средняя длина шпрота в уловах в Западном регионе, в отличие от таковой в Крым-
ском, сохранялась практически постоянной, варьируя от 7,24 до 7,62 см. Межгодовой размах колеба-
ний не превышал 5%, то есть оставался в пределах ошибки (табл. 3, рис. 2Б). Среднемноголетнее зна-
чение длины 7,46 см на 16% больше показателя средней длины шпрота в Крымском регионе (6,43 см).
Как видно, по размерному составу и характеру его многолетней динамики между шпротом из разных
регионов существуют вполне определённые различия. Следует заметить, что полученный результат не
согласуется с утверждением о «практическом соответствии показателей размерного состава шпрота
из болгарских и румынских вод распределению длины в украинских уловах в 2005–2009 гг.» [11]. Правда,
к сожалению, авторы не приводят размеры шпрота в украинских уловах.

Промышленный лов шпрота в Западном регионе также проводили с помощью разноглубинных тра-
лов в пределах относительно постоянного диапазона глубин, ограниченного 70-метровой изобатой,
то есть в батиметрически сходных с крымскими условиях. В продолжение всего 11-летнего перио-
да, за исключением 2003 г., вылов сохранялся относительно постоянным, варьируя в пределах от 2,77
до 4,64 тыс. т. (см. табл. 3, рис. 2Б). Межгодовая амплитуда колебаний не превышала 1,7 раза. Средне-
многолетняя величина вылова шпрота составила 3,75 тыс. т, что в 4,3 раза ниже таковой в Крымском
регионе. Уровень промысловой нагрузки на популяцию в соответствии с расчётной величиной коэффи-
циента промысловой смертности, которая изменялась от 0,3 до 0,7, в среднем не превышал предельно
допустимый [11].

Таблица 3. Средняя длина и вылов шпрота в Западном регионе в 2003–2013 гг.
Table 3. Average length and catch of sprat in the Western region in 2003–2013

Год Средняя длина, см Вылов, тыс. т
2003 – 10,37
2004 7,37 3,02
2005 7,57 4,06
2006 – 3,15
2007 7,62 2,77
2008 7,24 4,54
2009 7,47 4,64
2010 7,58 4,08
2011 7,32 4,09
2012 7,46 3,25
2013 7,45 3,89

Для оценки воздействия промысла на состояние популяции изучена корреляция между величиной
вылова и средней длиной шпрота, смещённой относительно вылова на один год вперёд. Коэффициент
корреляции (r = -0,27, p > 0,15) свидетельствует об отсутствии связи между показателями. Данный ре-
зультат был вполне ожидаем по следующим причинам: во-первых, как упоминалось выше, вылов в этом
регионе строго контролировался, во избежание слишком интенсивной эксплуатации промысловая на-
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грузка на популяцию не превышала предельно допустимого уровня; во-вторых, расчётная величина
общего допустимого вылова шпрота в водах Болгарии и Румынии оценивается более чем в 10 тыс. т,
превышая почти в три раза его среднемноголетнюю величину (3,75 тыс. т) в 2003–2013 гг. [14].

Полученные результаты убедительно свидетельствуют о том, что наблюдаемое в 2000-х гг. небла-
гополучное состояние шпрота в Крымском регионе в основном является результатом его слишком
интенсивной эксплуатации. Влияние климатического (температурного) и пищевого факторов на состо-
яние популяции следует признать второстепенным. Относительно батиметрического перераспределе-
ния промысловой нагрузки на популяцию, которое могло бы явиться возможной причиной измельча-
ния и омоложения шпрота в Крымском регионе (см. выше), следует заметить, что в данном случае
речь идёт о временном периоде 2003–2013 гг., то есть о промысле в новых правовых условиях, в преде-
лах 12-мильной прибрежной зоны, в диапазоне глубин от 20–25 до 70–80м. Таким образом, батимет-
рическое перераспределение промысловой нагрузки на популяцию если не исключается полностью,
то существенно минимизируется.

Факт локального перелова шпрота в Крымском регионе в сочетании с последовательно возрастаю-
щей степенью деградации популяции даёт основание рассматривать его в качестве показателя струк-
турированности промыслового запаса, его подразделённости на ряд пространственно обособленных,
самовозобновляемых образований (единиц запаса), что предполагает, соответственно, наличие внут-
ривидовой дифференциации. Неоднородность пространственного распределения шпрота вполне со-
гласуется с особенностями его миграционного поведения, для которого характерны незначительные
по расстоянию сезонные миграции, ориентированные перпендикулярно береговой линии: весной —
на мелководье, осенью — на глубину [4, 16].

В литературе известны примеры локального перелова шпрота. Так, слишком интенсивный промы-
сел как одну из причин сокращения промыслового запаса шпрота в начале 1990-х гг., наряду с низким
пополнением и вспышкой численности гребневика-мнемиопсиса, приводит К. Проданов [18]: “Since
1988 the sharp decline of sprat biomass was accompanied by fishing mortality increase in 1989 owing to the
sprat fishery of the former USSR” (см. с. 170).

В докладе Комиссии по защите Чёрного моря от загрязнения [19] отмечается, что снижение вели-
чины среднего вылова на единицу промыслового усилия и среднего размера шпрота в водах Болгарии
и Румынии в 2006–2007 гг. связано со слишком высоким уровнем промыслового пресса на популяцию:
“The decreasing CPUE and mean catch size in Bulgarian and Romanian fisheries in 2006–2007 indicate that
current level of fishing pressure might be too strong for the size of exploited stock biomass and therefore further
catch limitation may be need” (см. с. 331).

В Крымском регионе после рекордно высоких уловов шпрота в 2001 и 2002 гг. (19,5 и 21,4 тыс. т со-
ответственно) в последующие два года объёмы вылова сократились более чем в 1,5 раза (до 13,4 тыс. т
в 2003 г. и 12,5 тыс. т в 2004 г.) [8]. Одновременно произошли определённые изменения биологической
структуры популяции, в частности размерных и возрастных показателей, нашедшие отражение в умень-
шении средней длины особей (измельчании) и снижении их среднего возраста (омоложении). Ничем
другим, кроме как сверхэксплуатацией промыслового запаса в 2001–2002 гг., это объяснить нельзя.

Подобная ситуация имела место у Анатолийского побережья в 2012 и 2013 гг. Вылов шпрота со-
кратился тогда в 7,2 и 9,7 раза соответственно после беспрецедентно высокого (87,14 тыс. т) вылова
шпрота Турцией в этом регионе в 2011 г. [14]. При этом произошло существенное (более чем пяти-
кратное) снижение эффективности промысла, сопровождавшееся уменьшением размеров шпрота.

Факты локального перелова расходятся с существующим в настоящее время представлением, со-
гласно которому промысловый запас шпрота в пределах видового ареала является единым, что в прин-
ципе исключает возможность перелова. Данная концепция вызывает вполне обоснованные сомнения
в связи с тем, что никаких доказательств в её пользу не приводится. Рассматривать промысловый за-
пас шпрота в качестве единого было негласно принято для простоты расчётов различных промысловых
параметров, что со всей очевидностью следует из ежегодного доклада Комитета по рыболовству [15]:
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“Due to the lack of information about the structure of sprat (Sprattus sprattus) population in the Black Sea this
stock was assumed to be confined within the GSA 29 boundaries” (см. с. 42). Таким образом, в реальности
концепция единого промыслового запаса шпрота зиждется не на фактах, а на авторитетах. Разрешение
противоречия между концепцией единого запаса и фактами локального перелова шпрота возможно
лишь при наличии внутривидовой дифференциации.

Заключение. С помощью показателей размерно-возрастной структуры (средней длины и средне-
го возраста) и их многолетней (2003–2013) динамики изучено современное состояние черноморского
шпрота (Sprattus sprattus) в двух близких по климатическим условиям регионах Чёрного моря — За-
падном (прибрежные воды Болгарии и Румынии) и Крымском. Установлены региональные отличия
в состоянии популяции и показана их связь с интенсивностью промысла. В Западном регионе шпрот
более крупный, его средняя длина составляет 7,46 см. В течение периода исследований она сохраня-
лась практически постоянной, а межгодовая амплитуда её колебаний не превышала 5%, то есть остава-
лась в пределах ошибки. Состояние популяции стабильное. Средний вылов составлял 3,75 тыс. т в год.
В Крымском регионе шпрот более мелкий, его средняя длина — 6,43 см. Межгодовая амплитуда коле-
баний длины достигла почти 20%. В многолетнем плане происходило её последовательное уменьше-
ние (отрицательный тренд). Состояние популяции нестабильное. Средний вылов — 16,09 тыс. т.

Для оценки воздействия промысла на состояние шпрота в регионах изучена связь между выловом
и размерно-возрастными показателями. В Крымском регионе между ними установлена тесная отри-
цательная связь: выловы выше 15–16 тыс. т сопровождаются уменьшением средней длины и среднего
возраста шпрота, смещёнными относительно вылова на один год вперёд (соответствующие коэффици-
енты корреляции составляют -0,81, p < 0,01 и -0,82, p < 0,01). Таким образом, главным фактором, опре-
деляющим угнетённое и нестабильное состояние популяции шпрота в Крымском регионе, послужила
слишком высокая интенсивность промысла. Негативное влияние климатического (температурного) и
трофического факторов на состояние популяции следует признать второстепенным. В Западном ре-
гионе связь между выловом шпрота и средней длиной отсутствует: коэффициент корреляции между
ними равен -0,27, p > 0,15.

Необходимым условием для предотвращения дальнейшей деградации, а также для восстановления
и поддержания стабильного состояния популяции шпрота в Крымском регионе является регулиро-
вание промысла. В соответствии с выявленной многолетней (2003–2013) сопряжённостью межгодо-
вых колебаний вылова и размерно-возрастных показателей, величина вылова, не нарушающая состоя-
ние популяции, не должна превышать того уровня изъятия промыслового запаса, за которым следует
уменьшение абсолютных значений этих показателей. Согласно данному условию, вылов не должен
превышать 17–18 тыс. т, за исключением лет с высоким пополнением промысловой биомассы, повто-
ряющихся с квазидекадной периодичностью.

Локальный перелов шпрота в Крымском регионе в сочетании с многолетней, последовательно про-
грессирующей деградацией популяции следует рассматривать, по нашему мнению, в качестве косвен-
ного показателя структурированности промыслового запаса, его подразделённости на ряд простран-
ственно обособленных, самовозобновляемых образований (единиц запаса), предполагающего нали-
чие внутривидовой дифференциации. Однако данный вывод носит сугубо предварительный характер,
необходимы дальнейшие исследования в этом направлении.

Работа выполнена в рамках госзадания ФГБУН ИМБИ по теме «Мониторинг биологического раз-
нообразия гидробионтов Черноморско-Азовского бассейна и разработка эффективных мер по его со-
хранению» (№ гос. регистрации АААА-А18-118020890074-2).
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LOCAL OVERFISHING
OF THE BLACK SEA SPRAT (SPRATTUS SPRATTUS: CLUPEIDAE, PISCES)

AND INTRASPECIES DIFFERENTIATION

G.V. Zuyev, V.A. Bondarev, Iu. V. Samotoi

Kovalevsky Institute of Marine Biological Research RAS, Sevastopol, Russian Federation
E-mail: zuev-ger@yandex.ru

The Black Sea sprat (Sprattus sprattus) is known to be one of the most numerous fish species in the Azov –
Black Sea basin. It is an object of fishing in all the Black Sea countries, its catch reaches 100 thousand tons.
Therefore, the task to monitor the state of the sprat population and identify the risk factors under existing con-
ditions of increasing fishing intensity and climate change is of great importance. The subject of the study is to
assess the impact of fishing on the state of the Black Sea sprat population and estimate the prospects of further
exploitation of its commercial stock. The article is based on the results of our research and the annual reports
of the European Commission’s Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries (STECF). The
catch of sprat in both regions was carried out with mid-water trawls, in the shelf zone in the near-bottom
layer of water. In all calculations, the standard length (SL) in cm was measured. Long-term (2003–2013)
dynamics of integrated characteristics of the size-age structure of sprat population (average length and av-
erage age of sprat) and also sprat catch from two geographically similar in climatic conditions regions, the
Crimean region and the Western region (the shelf of Bulgaria and Romania), was investigated. Interregional
differences in characteristics of the size-age population structure and fishing conditions were identified. In
the Crimean region, the average length of sprat varied from 5.57 to 6.85 cm, the average was 6.43 cm. The in-
terannual amplitude of the SL fluctuations was near 20%. The average sprat age varied from 0.9 to 1.57 year,
the average fish age in the population was 1.4 year. The interannual amplitude of sprat age fluctuations was
more than 57%. Negative trends of the average sprat length and its average age have been determined, in-
dicating deterioration of the population state as a whole and of its commercial quality, in particular. The
annual commercial catch of sprat varied from 11.4 to 24.78 thousand tons, the average annual catch was
16.09 thousand tons. The interannual amplitude of the catch fluctuations was more than 2.2 time. A close
negative correlation between high catches and low average lengths and, as well as low average sprat age in the
population for one year forward, was found (r = -0.81, p < 0.01 and r = -0.82, p < 0.01). In theWestern region,
unlike the Crimean, the sprat was longer, the average length of fish varied from 7.24 to 7.62 cm, average was
7.46 cm. Interannual amplitude of fluctuations less than 5% indicated a sustainable state of the population.
The annual commercial catch of sprat varied from 2.77 to 4.64 thousand tons, with the fishing effort upon the
population did not exceed the maximum allowable level. The average annual catch was 3.75 thousand tons,
which was 4.3 time lower than that in the Crimean region. There was no significant correlation between the
catch and the average length of sprat (r = -0.27, p > 0.15). Local overfishing of sprat in the Crimean region
together with long-term progressive deterioration of the sprat population state suggested division of total
commercial fish stock into separate commercial unit stocks. This contradicts the concept of total commercial
stock (a single population) of the Black Sea sprat. This conclusion is preliminary and further investigations
in this area are to be made.
Keywords: sprat, average length, average age, commercial catch, correlation, overfishing
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