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В прибрежной акватории Юго-Западного Крыма летом 2013 г. изучены видовой состав и коли-
чественные показатели мезо-, макро- и ихтиопланктона, а также питание личинок рыб. В ихтио-
планктоне обнаружены икра и личинки 33 видов рыб из 24 семейств, что вдвое превысило показа-
тели 1990-х гг. В мае 2013 г. в прибрежной акватории Севастополя наблюдался результативный
нерест хамсы, которому способствовали благоприятная температура воды в море (+21 °C) и хо-
рошие кормовые условия. Наибольшее количество летненерестующих видов зарегистрировано
в июне при температуре поверхностной воды +22,7 °C. Численность икры рыб в 2013 г. увели-
чилась по сравнению с таковой в 2000 г. в 3,4 раза, личинок ― в 2,3 раза, что связано с их боль-
шей выживаемостью при улучшившихся условиях питания в результате относительно высокой чис-
ленности зоопланктона с преобладанием мелкоразмерной фракции и доминированием в ней юве-
нильных стадий копепод. Другими факторами, улучшившими состояние кормовой базы личинок,
были низкая численность гребневика Mnemiopsis leidyi A.Agassiz, 1865 и его слабое воздействие
на зоопланктон.
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В первой половине 1990-х гг. произошёл катастрофический обвал уловов всех рыб, включая до-
минирующую в пелагиали хамсу. Одной из причин случившихся изменений назвали массовое раз-
витие в Чёрном море потребляющего зоопланктон хищного гребневика ― вселенца мнемиопсиса.
Его развитие привело к резкому сокращению численности всего кормового зоопланктона, в том чис-
ле копепод; исчезла обитающая в поверхностном слое массовая мелкая циклопоида Oithona nana
Giesbr., 1892; возросла доля более крупных кормовых объектов, что отрицательно сказалось на пи-
тании и выживании личинок рыб. С вселением гребневика берое и, позднее, мелкой циклопоиды
Oithona davisae Ferrari F. D. & Orsi, 1984 условия питания личинок стали улучшаться, что положи-
тельно сказалось на их численности в конце первой декады 2000-х гг. Изучение видового состава,
численности и выживания икры и личинок рыб в период нереста, а также оценка видового разно-
образия ихтиопланктона позволили получить новые данные о видовом составе и нерестовой актив-
ности достоверно размножающихся в прибрежной акватории Севастополя природных популяций
рыб, об особенностях их питания и о трофических взаимоотношениях в планктонных сообществах.
Принимая во внимание повышенную чувствительность икры и личинок рыб к изменению факторов
среды, а также полученные данные по ихтиопланктону, можно косвенно судить об экологическом
состоянии исследованной акватории.
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Цель работы ― анализ видового разнообразия ихтиопланктона в прибрежной акватории Сева-
стополя в период летнего нерестового сезона (май― сентябрь) и исследование трофических взаимо-
отношений, складывавшихся летом 2013 г. в пелагиали: зоопланктон― личинки рыб― желетелый
макропланктон.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
В прибрежной акватории Севастополя в 2013 г. со второй декады мая по сентябрь с борта мо-

тобота отбирали сетью Джеди (диаметр 36 см, ячея сита 112микрон) зоопланктон, а сетями Бого-
рова ― Расса (диаметр 80 см) — макропланктон (ячея газа 300микрон) и ихтиопланктон (ячея
газа 400микрон). Схема станций приведена на рис. 1. На всех станциях ежемесячно проводили
(в зависимости от погоды) от 6 до 15 вертикальных ловов ихтиопланктона в слое 0–10м, а также до-
полнительно 1–3 горизонтальных лова в поверхностном слое в течение пяти минут на циркуляции
при скорости мотобота около одной мили в час. Зоо- и макропланктон собирали на расположенной
в двух милях от берега станции в слое 0–50м. Всего собрано 69 проб ихтиопланктона (вертикаль-
ных ― 52 лова, горизонтальных ― 17) и по 7 проб зоо- и макропланктона. Пробы зоо- и ихтио-
планктона сразу после взятия фиксировали 4%-ным формалином; затем их обрабатывали в лабо-
раторных условиях. Обработку желетелого макропланктона проводили в свежем виде по методике,
изложенной в [9].

Рис. 1. Схема станций отбора проб ихтиопланктона (●), мезо- и макропланктона (○) в прибрежной
акватории Севастополя в летний сезон 2013 г.
Fig. 1. The map of sampling survey of ichthyoplankton (●), zooplankton and macroplankton (○) inshore
Sevastopol in the summer season of 2013
Идентификацию ихтиопланктона и определение этапов эмбрионального развития проводили

под микроскопомМБС-10 по [1]. Состояние икры оценивали визуально, считая погибшей частично
или полностью помутневшую икру, а также икру с выраженными аномалиями в эмбриональном раз-
витии. Видовые названия гидробионтов приведены по [16]. Численность ихтиопланктона по данным
вертикальных ловов приведена под квадратным метром поверхности воды. Полученные величины
в дальнейшем использованы при оценке экологических индексов: видового разнообразия Шенно-
на―Уивера [14], видового богатства Симсона [15], доминирования Симсона по [7, табл. 7.5, с. 133]
и выровненности Пиелу [13] ― для характеристики состояния ихтиопланктонного комплекса. Ме-
тодика изучения питания личинок рыб изложена в работе [3]. Количественный учет зоопланктона
проводили в камере Богорова по методике, принятой в лаборатории зоопланктона ФГБУН ИМБИ.
Численность зоо- и макропланктона приведена в кубометре обловленного слоя воды.
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РЕЗУЛЬТАТЫ
В прибрежной акватории Севастополя летом 2013 г. идентифицированы икра и личинки

33 видов рыб из 24 семейств (табл. 1). Из них два вида ― Syngnathus schmidti (личинки)
и Scophthalmus maeotica (икра) ― обнаружены только в горизонтальных поверхностных ловах.

В мае идентифицированы икра и личинки 13 видов теплолюбивых рыб из 9 семейств. Сред-
няя численность икры составила 21,5, личинок ― 9,5 экз.·м-2 (табл. 1). В пробах преобладала ик-
ра Engraulis encrasicolus (41,9%), Diplodus annularis (23,3%) и Mullus barbatus (18,6%). Доля мёрт-
вой икры (в основном на первых этапах развития) составила 78%. В открытом море в этот период
получены близкие величины [5]. В прибрежье преобладали личинки из демерсальной икры се-
мейств Blenniidae (68,6%), Gobiidae (12,8%), Labridae (13%); единично встречался Chromis chromis.
Личинки из пелагической икры были представлены только D. annularis.

Таблица 1. Видовая структура (% общего количества) и показатели разнообразия ихтиопланктона при-
брежной акватории Севастополя в летний нерестовый сезон 2013 г. по данным вертикальных ловов
(числитель ― икра, знаменатель ― личинки рыб)
Table 1. Species structure (% of total number) and biodiversity indices of ichthyoplankton in the inshore
waters of Sevastopol during the spawning summer season 2013 on the base of data of vertically towed net
(numerator – fish eggs, denominator – fish larvae)

Видовой состав Летний сезон 2013 г.
Май Июнь Июль Август Сентябрь

Engraulididae
Engraulis encrasicolus Linnaeus, 1758 41, 9

0

48, 2

9, 4

58, 7

17, 0

79, 0

29, 6
0

Atherinidae
Atherina mochon pontica Linnaeus, 1758 0 0

0

8, 2
0 0

Belonidae
Belone belone (Linnaeus, 1761) 0

0

3, 1
0 0 0

Scorpaenidae
Scorpaena porcus Linnaeus, 1758 0

1, 0

0
0 0 0

Gobiesocidae
Diplecogaster bimaculata (Bonnaterre, 1788) 0

0

3, 1
0 0 0

Lepadogaster candolii Risso, 1810 0
0

3, 1
0 0 0

Blenniidae
Aidablennius sphynx (Valenciennes, 1836) 0 0 0

0

4, 3
0

Parablennius sanguinolentus (Pallas, 1814) 0

13, 0
0 0 0 0

P. tentacularis (Brunnich, 1768) 0

13, 0
0

0

8, 2

0

5, 6
0

P. zvonimiri Kolombatovic, 1892 0

42, 6

0

6, 2
0

0

1, 4
0

Salaria pavo (Risso, 1810) 0
0

3, 1

0

16, 9

0

18, 3
0

Blennius spp. 0
0

9, 4

0

16, 9

0

14, 1
0

Продолжение на следующей странице…
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Видовой состав Летний сезон 2013 г.
Май Июнь Июль Август Сентябрь

Callionymidae
Callionymus sp. 0

0, 5

0
0

0

1, 4
0

Gobiidae
Pomatoschistus marmoratus (Risso, 1810) 0

2, 8

0

6, 2
0 0 0

Pomatoschistus minutus (Pallas, 1770) 0

10, 0

0

9, 4
0

0

5, 6
0

Pomatoschistus pictusMalm, 1865 0 0
0

8, 2
0 0

Gobius niger Linnaeus, 1758 0
0

6, 2
0

0

4, 3

0

100, 0

Gobius sp. 0
0

3, 1
0

0

5, 6
0

Labridae
Ctenolabrus rupestris (Linnaeus, 1758) 2, 3

0
0 0 0 0

Symphodus ocellatus Forsskål, 1775 0

13, 0

0

3, 1

0

8, 2
0 0

Pomacentridae
Chromis chromis (Linnaeus, 1758) 0

2, 8
0 0

0

1, 4
0

Mugilidae
Liza haematocheilus (Temminck & Schlegel, 1845) 0

0, 5

0
0 0 0

Liza aurata (Risso, 1810) 0 0 0 0
50, 0

0
Carangidae
Trachurus mediterraneus (Steindachner, 1868) 3, 4

0

5, 5

0

18, 7

8, 2

14, 8

7, 0
0

Mullidae
Mullus barbatus Linnaeus, 1758 18, 6

0

14, 5

0

6, 2

0
0 0

Pomatomidae
Pomatomus saltatrix (Linnaeus, 1766) 0

2, 1

0

1, 7

0

0, 2

0
0

Sciaenidae
Sciaena umbra (Linnaeus, 1758) 0 0

0, 3

0
0 0

Serranidae
Serranus scriba (Linnaeus, 1758) 10, 5

0
0 0

1, 0

0
0

Sparidae
Diplodus annularis (Linnaeus, 1758) 23, 3

2, 8

25, 1

34, 6

13, 8

8, 2

2, 4

1, 4
0

Boops boops (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0
50, 0

0
Scombridae
Sarda sarda Bloch, 1793 0

2, 1

0
0

0, 2

0
0

Trachinidae
Trachinus draco Linnaeus, 1758 0 0

0, 3

0

2, 4

0
0

Uranoscopidae
Uranoscopus scaber Linnaeus, 1758 0

0, 5

0

0, 3

0
0 0

Продолжение на следующей странице…
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Видовой состав Летний сезон 2013 г.
Май Июнь Июль Август Сентябрь

Средняя численность, экз.·м-2 21, 5

9, 5

41, 0

6, 4

48, 3

1, 6

45, 8

7, 6

0, 7

0, 3

Общее количество видов 13 21 14 17 3
Индекс видового разнообразия Шеннона ― Уивера [14] 3, 05 2, 53 1, 88 1, 65

Индекс видового богатства Симсона [15] 8, 05 12, 01 7, 7 9, 29

Индекс доминирования Симсона по [7, табл. 7.5, с. 133] 0, 16 0, 27 0, 39 0, 54

Индекс выровненности Пиелу [13] 0, 82 0, 57 0, 49 0, 4

Температура воды в море (°C), осреднённая по станциям +20, 7 +23, 5 +24, 8 +24, 7 +18, 5

В июне в прибрежной акватории Севастополя идентифицированы икра и личинки 21 вида рыб
из 15 семейств (табл. 1). Средняя численность икры составила 41,0, личинок― 6,4 экз.·м-2 (табл. 1).
Структура видового состава икры и личинок рыб была типичной для прибрежных акваторий Чёр-
ного моря. Преобладала икра четырёх промысловых видов — мигрантов: E. encrasicolus (48,2%),
D. annularis (25,1%), M. barbatus (14,5%) и Trachurus mediterraneus (5,5%). Икра остальных видов
рыб встречалась единично. Кроме икры обычных в прибрежной акватории видов (Scorpaena porcus,
Callionymus sp.,Uranoscopus scaber), обнаружена икра ценных промысловых рыб (Pomatomus saltatrix,
Sarda sarda и Liza haematocheilus). Доля мёртвой икры составила 77,1%. Среди личинок преоблада-
ли личинки из демерсальной икры (56,3%). На долю морских бычков и собачек приходилось 43,7%;
остальные (сарган Belone belone, зеленушка Symphodus ocellatus и два вида морских уточек) встреча-
лись единично. Личинки из пелагической икры представлены двумя видами― D. annularis (34,6%)
и E. encrasicolus (9,4%).

В июле в прибрежной акватории Севастополя идентифицированы икра и личинки 14 видов рыб
из 11 семейств (табл. 1). Количество видов в ихтиопланктоне уменьшилось по сравнению с таковым
в июне. Средняя численность икры была 48,3, личинок ― 1,6 экз.·м-2. В июле зарегистрирована
максимальная величина численности икры в летний нерестовый сезон 2013 г. Доминировала ик-
ра E. encrasicolus (58,7%). Субдоминантными видами были T.mediterraneus (18,7%) и D. annularis
(13,8%); икра других видов встречалась единично. Мёртвая икра составила 67,7% общей чис-
ленности икринок в пробе. Численность личинок рыб была низкой, среди них преобладали ви-
ды из демерсальной икры (66,6%). Личинки из пелагической икры (E. encrasicolus, T.mediterraneus
и D. annularis) в сумме составили 33,4% численности личинок.

В августе в прибрежной акватории Севастополя в ихтиопланктоне обнаружены икра и личинки
17 видов рыб из 11 семейств (табл. 1). Средняя численность икры — 45,8, личинок ― 7,6 экз.·м-2.
Распределение ихтиопланктона в исследованной акватории было мозаичным. Максимальное коли-
чество икры (100 экз.·м-2) зарегистрировано в 1,5–2милях от берега (глубины более 50м) в слое
0–10м, личинок (11 экз.·м-2) ― в кутовой части Севастопольской бухты. Судя по высокой числен-
ности икры хамсы в море, в августе наблюдался её интенсивный нерест на шельфе юго-западного
побережья Крыма. Икра и личинки хамсы составили 79 и 29,6% общего количества соответственно.
Наличие личинок разной длины в пробах свидетельствовало о результативности нереста и о бла-
гоприятных кормовых условиях для их выживания. Личинки бычковых и собачковых вместе со-
ставили 58,9% общей численности; личинки промысловых видов ― мигрантов (E. encrasicolus,
T.mediterraneus и D. annularis) в сумме ― 38%.

В сентябре в прибрежной акватории Севастополя численность икры и личинок рыб была низ-
кой (табл. 1). Средняя численность икры была 0,7, личинок ― 0,3 экз.·м-2. Икра представлена кефа-
лью Liza aurata, личинки ― бычками Gobius niger. Возможно, низкая численность ихтиопланктона
в сентябре 2013 г. связана со штормовой погодой: в период исследований волнение у берегов Крыма
было 3 балла.
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Личинки рыб на ранних стадиях развития питаются мелкоразмерной фракцией зоопланктона
(≤ 0,5 мм); его таксономическая структура и количественные показатели в прибрежной акватории
Севастополя летом 2013 г. приведены на рис. 2. При переходе личинок с желточного типа питания
на потребление пищевых объектов основным и наилучшим кормом для них являются науплиусы
и копеподиты мелких копепод.

Рис. 2. Изменения численностей (экз.·м-3) двух размерных фракций зоопланктона (≤ 0,5 и > 0,5 мм)
и мнемиопсиса в прибрежной акватории Севастополя в летний сезон 2013 г. A ― зоопланктон (гисто-
грамма и левая ось ординат) и Mnemiopsis (кривая линия и правая ось ординат). B ― соотношение
основных таксономических групп в мелкоразмерной фракции зоопланктона в разные месяцы
Fig. 2. Changes in abundance (ind.·m-3) of two zooplankton size fractions (≤ 0.5 and > 0.5mm) andMnemi-
opsis inshore of Sevastopol during the summer season 2013. A – zooplankton (histogram and left y-axis)
and Mnemiopsis (curved line and right y-axis). B – the ratio of main taxonomic groups in the small-sized
fraction of zooplankton in the different months

В мае и начале июня в суммарной численности зоопланктона мелкоразмерная фракция состави-
ла 33–36%; в конце июня доля увеличилась до 49%. В июле количество зоопланктона существенно
выросло, что совпало с интенсивным нерестом рыб. Более 80% численности зоопланктона прихо-
дилось на мелкоразмерную фракцию, а её абсолютная величина была максимальной за весь летний
нерестовый сезон. В августе (с увеличением численности личинок рыб, активным потреблением
ими ювенильных стадий копепод и возросшим в начале месяца количеством мнемиопсиса) числен-
ности зоопланктона и его мелкоразмерной фракции уменьшились до значений 51 и 58% в начале
и конце месяца соответственно. В сентябре (при невысокой численности зоопланктона и минималь-
ном за летний нерестовый сезон количестве личинок рыб) доля мелкоразмерной фракция возросла
до 64%. Летом 2013 г. науплиусы и мелкие копеподиты доминировали в мелкоразмерной фракции
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зоопланктона, составляя от 78 до 94% её численности (рис. 2). Исключение ― вторая половина
августа, когда на фоне увеличения численностей обеих фракций зоопланктона доля ювенильных
стадий копепод была ниже (52%).

При исследовании питания личинок рыб в прибрежной акватории Севастополя на протяжении
летнего нерестового сезона 2013 г. личинки с пустыми кишечниками не встречались, кроме хамсы,
существенно отличающейся типом питания [3]. В мае ― июне в кишечниках личинок рыб пре-
обладали ювенильные стадии Copepoda, среди которых доминировали (более 50% общего количе-
ства потреблённых организмов) науплиусы (рис. 3). В июле в питании личинок рыб доля Copepoda
уменьшилась вдвое; большее значение приобрели Cladocera, которые в кишечниках составили 37%
всех потреблённых объектов. Возросла доля яиц гидробионтов; на рис. 3 они объединены в группу
«прочие» с мелкими диатомовыми водорослями и единично встречающимися личинками моллюс-
ков. Входящие в эту группы организмы имели небольшое значение в питании личинок рыб летом
(от 8 до 18%). В мае и августе структура видового состава потреблённых личинками пищевых объ-
ектов была сходной. В отличие от кишечников других личинок, кишечники хамсы не содержали
оформленных пищевых объектов; обнаружена только аморфная масса, идентифицировать которую
не удалось.

Рис. 3. Процентное соотношение разных кормовых организмов в кишечниках личинок рыб
прибрежной акватории Севастополя в летний сезон 2013 г. (% общего количества потреблённых
организмов)
Fig. 3. Percentage of food organisms in the fish larvae intestines from the inshore waters of Sevastopol
during the summer season 2013 (% of total numbers of consumed items)

В летний период 2013 г. гребневик Mnemiopsis leidyi в планктоне прибрежных районов в массо-
вом количестве появился в июне (рис. 2). Его численность оставалась низкой (около 0,8 экз.·м-3

и 100 г·м-2) до конца октября. Пищевой пресс популяции на мезопланктон был невысоким
(2% биомассы в сутки, кроме показателей июня).

В начале летнего нерестового сезона наблюдались высокие индексы видового разнообразия
и выровненности ихтиопланктонного сообщества (табл. 1), поскольку нерест доминирующих ви-
дов, прежде всего хамсы, только начался, и её численность была сравнительно низкой. В июне
зарегистрирован максимальный индекс видового богатства ихтиопланктона. В июле, при интен-
сивном нересте летненерестующих видов рыб и максимальной численности икры хамсы, количе-
ство видов ихтиопланктона, индексы видового разнообразия и выровненности снизились, а индекс
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доминирования увеличился. В августе продолжался интенсивный нерест рыб; индекс видово-
го богатства увеличился, а высокая численность доминантных видов в ихтиопланктоне привела
к снижению индексов видового разнообразия и выровненности.

ОБСУЖДЕНИЕ
Проведённые летом 2013 г. исследования ихтиопланктона на шельфе у Севастополя показали,

что количество видов возросло вдвое по сравнению с таковым начала 1990-х гг. [4]. Максимальное
их количество зарегистрировано в июне, тогда как ранее [2] максимум регистрировали в июле —
августе. Большинство летненерестующих видов размножается в прибрежных водах [2], поэтому
в прибрежной акватории Севастополя летом 2013 г. индексы видового разнообразия были в 3–4 раза
выше, а доминирование отдельных видов в ихтиопланктоне было менее выражено, чем в открытом
море [5]. Летом 2013 г. на шельфе Кавказского побережья в районе г. Сочи обнаружены икра и ли-
чинки 9 видов рыб, в акваториях у Анапы и Геленджика ― по 13 видов [8], что свидетельствует
о более высоком разнообразии ихтиопланктона на юго-западном шельфе у Севастополя.

В 2013 г. в акватории Севастополя численность ихтиопланктона увеличилась по сравнению с та-
ковой 2000 г. [4] в 3,4 раза по икре рыб и в 2,3 раза ― по личинкам. Личинки хамсы появились
на мористых станциях крымского шельфа относительно рано, в конце мая, что связано, вероятно,
с благоприятной для размножения рыб температурой воды в море [5]. Обычно личинки хамсы по-
являлись в море позднее, в конце июня [1]. Летом 2013 г. возросла доля личинок промысловых
видов ― мигрантов (ставриды и хамсы): в среднем 38% общей численности личинок против 13%
в 1990-е гг. [4].

В июне 2013 г. средняя численность ихтиопланктона у берегов Крыма была значительно ниже,
чем на северо-восточном шельфе у Кавказа, где в районе Геленджика она достигала 282 экз.·м-2,
а в районе Анапы ― 128 экз.·м-2 [8]. Видовой состав ихтиопланктона у берегов Крыма и Кавказа
различался. На северо-восточномшельфе доминировалиM. barbatus иD. annularis, а ещё два вида―
Scorpaena porcus и Ctenolabrus rupestris― относились к преобладающим в ихтиопланктоне.

В июле у Севастополя, как и на всём крымском шельфе, доминировала икра хамсы. Проценты
мёртвой икры в июле у Севастополя и на мелководном шельфе Керченского предпроливья имели
близкие значения [5]. В прибрежных водах у Кавказского побережья количество видов и средняя
численность икры и личинок рыб в июле 2013 г. снизились по сравнению с таковыми июня [8], что ав-
тор объяснила выеданием икры и личинок рыб мнемиопсисом. На шельфе у Севастополя уменьше-
ния количественных показателей ихтиопланктона не наблюдали, что связано, вероятно, с низкой
численностью мнемиопсиса и обилием мезопланктона.

Высокая доля ювенильных стадий копепод в питании личинок рыб при обилии мелкоразмер-
ной фракции зоопланктона в море и отсутствие личинок с пустыми кишечниками (за исключением
хамсы) свидетельствовали о благоприятных условиях питания. Эти факторы способствовали выжи-
ванию личинок в прибрежной акватории Севастополя на протяжении летнего нерестового сезона
2013 г. В начале августа отмечены небольшое увеличение численности мнемиопсиса и сокращение
численности обеих фракций зоопланктона, что связано, вероятно, с началом интенсивного размно-
жения мнемиопсиса, потребляющего зоопланктон. Однако эти изменения не сказались на питании
личинок рыб; в их кишечниках доминировали науплиусы (67%) и мелкие копеподиты (8%).

С появлением в Чёрном море гребневика Beroe ovata Bruguière, 1789, основным объек-
том питания которого является мнемиопсис, развитие популяции последнего контролирует бе-
рое [9, 12]. За десятилетний период наблюдений (2004–2013) выявлена чёткая тенденция сниже-
ния численности популяции мнемиопсиса в прибрежной акватории Севастополя. Средняя плот-
ность популяции мнемиопсиса в 2004–2009 гг. составила [198,2 ± 43,7(SE)]; в 2010–2013 гг.
она оказалась существенно ниже ― [54,5 ± 14,0(SE)] экз.·м-2 (p < 0,01). Массовое появление
Mnemiopsis leidyi отличалось в разные годы, и наблюдалось, как правило, тогда, когда температура
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воды достигала +22…+23 °C [6, 11]. В конце июля 2013 г. температура поверхностного слоя мо-
ря повысилась до +27 °C; при таком её значении интенсивность питания M. leidyi снизилась, ско-
рость его размножения уменьшилась, а численность популяции сократилась. В летний период 2013 г.
развитие гребневика M. leidyi не было, по-видимому, определяющим в динамике видового состава
и количестве ихтиопланктона. Наблюдающееся в последние годы снижение численности популяции
мнемиопсиса, наряду с выеданием его B. ovata, связано также с потеплением климата [10].

Выводы:
1. В прибрежной акватории Севастополя в летний сезон 2013 г. обнаружены икра и личинки

33 видов рыб из 24 семейств. Средняя численность икры колебалась от 0,7 до 48,3, личинок ―
от 0,3 до 9,5 экз.·м-2. Доля промысловых видов ― мигрантов, прежде всего хамсы и ставриды,
увеличилась по сравнению с долями в 1990-е гг., а зарегистрированный в конце первой декады
2000-х гг. положительный тренд изменения численности ихтиопланктона сохранился.

2. Индексы видового разнообразия в прибрежье были в 2–3 раза выше, чем в открытом море. Наи-
большее число видов и максимальная величина индекса видового богатства ихтиопланктона за-
регистрированы в июне. Максимальные индексы видового разнообразия и выровненности отме-
чены в начале летнего нерестового сезона (май) в отсутствие доминирования отдельных видов
в ихтиопланктоне. Индекс доминирования был максимальным в августе, в период массового
нереста хамсы.

3. Летом 2013 г. в прибрежной акватории Севастополя наблюдались благоприятные условия
для питания личинок рыб, о чём свидетельствовали высокая доля мелкоразмерной фракции
зоопланктона с доминированием ювенильных стадий копепод как в море, так и в кишечниках
личинок рыб, и отсутствие личинок с пустыми кишечниками.

4. Численность Mnemiopsis leidyi в прибрежных районах была невысокой, что обусловило низкую
скорость выедания им зоопланктона и отсутствие контроля над его развитием.
Работа выполнена в рамках государственного задания ФГБУН ИМБИ по теме «Закономерности

формирования и антропогенная трансформация биоразнообразия и биоресурсов Азово-Черноморского бас-
сейна и других районов Мирового океана» (№ гос. регистрации АААА-А18-118020890074-2) и гранта
РФФИ р_а 18-44-920022 «Отклик черноморской пелагической экосистемы на изменение климата в регионе
(на примере медуз, гребневиков и мелких пелагических рыб)».

Результаты доложены на научной конференции «Перспективы и направления развития экологии водоё-
мов», посвящённой 110-летию со дня рождения д. б. н., профессора Виктора Сергеевича Ивлева (1907–1964)
и 100-летию со дня рождения д. б. н. Ирины Викторовны Ивлевой (1918–1992) (г. Севастополь, 2017 г.).
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ICHTHYOPLANKTON AND TROPHIC RELATIONS
IN THE PLANKTON COMMUNITIES

INSHORE OF THE SOUTH-WESTERN CRIMEA (BLACK SEA)
DURING THE SUMMER SEASON 2013

T.N. Klimova, I. V. Vdodovich, Yu.A. Zagorodnyaya, G.A. Finenko, and N.A. Datsyk

Kovalevsky Institute of Marine Biological Research RAS, Sevastopol, Russian Federation
E-mail: tnklim@mail.ru

Species composition and quantitative indicators of zoo- and ichthyoplankton feeding of fish larvae were
studied inshore of the South-Western Crimea in the summer of 2013. There were 33 species of fish eggs
and larvae from 24 families identified in ichthyoplankton. It was twice as large as it was in the 1990s.
Inshore of Sevastopol in May 2013 the anchovy spawning was efficiently spawned due to favorable tem-
perature of the sea water (+21 °C) and good food conditions. The largest number of summer-spawning
species was recorded in June at the surface water temperature of +22.7 °C. Abundance of fish larvae
in inshore region increased too, compared to this of the 2000s, due to their high survival rate resulting
from improved food conditions. There was relatively high abundance of zooplankton and the predom-
inance of a small-sized fraction mainly by juvenile stages of copepods. Low abundance of ctenophore
Mnemiopsis leidyi and its slight impact on zooplankton were other factors that improved the food base
of fish larvae.
Keywords: ichthyoplankton, zooplankton, ctenophores, fish larvae feeding, Black Sea
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