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На основании анализа архивных источников исследуется уникальная роль военного флота в становлении отечественной
гидробиологии. Проводя экспедиционные изыскания и формируя для них материальную базу, русский флот фактически
создал отечественную гидробиологическую школу, направленную на решение его нужд, смог начать самостоятельные,
свободные от иностранного участия исследования южного региона на мировом уровне.
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Изучение окружающей моряка стихии не только не вредит
военному назначению судов, но, напротив, пробуждая мысль,

отрывает людей от рутины судовой жизни.
С. О. Макаров, 1885 г. [10]

Под термином «южные моря» в русской истории тради-
ционно понимаются окраинные моря России (Азовское,
Чёрное и Каспийское), а также Средиземное море, имев-
шие для Империи жизненное значение. К концу XIX ве-
ка её южные границы приняли современное очертание, и
Россия смогла приступить к освоению, в том числе к изу-
чению этого хозяйственно важного региона. В основу ра-
боты положен анализ первичных материалов из архивов
Морского гидрофизического института (МГИ) и Инсти-
тута биологии южных морей (ИнБЮМ) НАН Украины, а
также источников, опубликованных в конце XIX –– нача-
ле XX вв., давно ставших библиографической редкостью.
Иллюстрации из коллекций автора, А. В. Иванова и цити-
руемых источников.

Вторая половина XIX века была отмечена бурным
развитием морских исследований, связанных целым ком-
плексом причин:

• Большой общественный интерес к жизни моря опре-
делялся естественнонаучным бумом, вызванным эво-
люционными идеями Чарльза Дарвина. А морские ор-
ганизмы оказались удобными объектами для экспери-
ментальных работ.

• Интенсивное использование живых ресурсов в тради-

ционных районах промысла привело к их значитель-
ному уменьшению, что обусловило первый кризис ми-
рового рыболовства 50-60-х годов XIX века.

• Возрастание роли военных флотов в связи с колони-
альной политикой морских держав требовало большо-
го объёма океанографической информации.
Создалась редкая в истории науки ситуация совпа-

дения государственных и общественных интересов, что
обеспечило прорыв в изучении «вечно живого моря». Это
в конечном итоге привело к выделению гидробиологии в
самостоятельную науку, составную часть комплексной на-
уки о море –– океанографии.

Серьёзное изучение моря было невозможно без на-
турных экспедиционных исследований. Общая эволюция
проблематики морской биологии требовала изменения
географии научных исследований. Их «эпицентр» всё бо-
лее отдалялся от береговой черты и охватывал обшир-
ные районы Мирового океана. «По истори чески сложив-
шемуся обычаю, среди учёных, впервые вышедших в мо-
ре из своих кабинетов, вначале преобладали морские гид-
робиологи: они раньше других специалистов прониклись
морскими интересами, ибо море –– настоя щая колыбель
всей жизни на земле» [23]. Опасности длительных мор-
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ских походов в условиях империалистического переде-
ла ми ра и острых противоречий между морскими дер-
жавами выдвигали на роль флагманов в изучении океа-
на военные корабли. Наиболее известными экспе дициями
на военных судах в этот период считаются экспедиции
«Челленд жера» (Англия, 1873–1886), «Газелле» (Герма-
ния, 1874–1876), «Тускаро ра» (САСШ, 1873–1877), «Бл-
эка» (САСШ, 1877–1886), «Талисмана» (Франция, 1883).

Специфика отечественной океанографической науки
в регионе южных морей состояла в том, что она находи-
лась под монопольным влиянием Российского Император-
ского флота. Тезис: «исследования русских морей –– дело
русского государственного интереса, и инициатива здесь
должна принадлежать исключительно России» [9] русский
флот воплощал в жизнь весьма жёстко, не останавлива-
ясь даже перед открытой конфронтацией с международ-
ным сообществом.

К концу XIX века военно-морское руководство боль-
шинства стран (Российская империя есть не исключение)
уяснило, что ему «следует знать о море гораздо больше,
чем известно в данный момент» [11]. Армия и флот под-
держивали ихтиологические изыскания, так как они заин-
тересованы «в довольствия войск свежей, солёной и сушё-
ной рыбой». Для русского флота большое значение имел
целый ряд биологических проблем (распространение ко-
рабельного и мачтового лесов, биология древоточцев и ор-
ганизмов обрастания, малярийного комара, эпидемиоло-
гическая оценка акваторий).

Хотя роль Российского Императорского флота в орга-
низации и проведении научных исследований признаёт-
ся практически всеми историками науки, период в конце
XIX –– в начале XX века представляется как явно выра-
женный хронологический провал. Создаётся впечатление
о снижении экспедиционной активности русского флота.
Но этому противоречат большой объём коллекций, ко-
торые поступают в музеи от русских моряков, и значи-
тельное количество русских наименований на карте ми-
ра, появившихся в это время. Причины такого феномена
можно объяснить как секретностью получаемых данных
(исходя из стратегического положения исследуемых аква-
торий), так и недавним стремлением официальной исто-
риографии приуменьшить достижения «проклятого про-
шлого». Потрясшие Россию катаклизмы привели к гибе-
ли уникальных коллекций, результаты обработки которых
так и не были опубликованы.

Настоящее исследование следует рассматривать как
своего рода восстановление исторической справедливо-
сти, доброго имени моряков и учёных, посвятивших се-
бя изучению вечно живого моря. Отметим, что мы не
рассматриваем научные результаты этих экспедиций, хотя
многие из них, например открытие сероводородного слоя
в Чёрном море (1890), имеют принципиальное значение.

Исследования жизни российских морей долгое время
не входили в сферу интересов Морского Министерства
и рассматривались как второстепенные, хотя при благо-

приятных обстоятельствах им оказывалась необходимая
поддержка. Работы в этом направлении традиционно про-
водились под эгидой Императорской АН и Министерства
Народного Просвещения. Но «зоологические экскурсии»
специалистов из научных центров, расположенных вдали
от моря, не могли обеспечить его систематического изу-
чения. В этих условиях неоднократно предпринимались
попытки заинтересовать Морское Министерство в резуль-
татах гидробиологических работ и добиться разрешения
работать на военных судах или использовать материалы,
полученные в экспедициях военных гидрографов. Уже I
Съезд русских естествоиспытателей и врачей (1868) обра-
тился в Морское Министерство с ходатайством о бесплат-
ном предоставлении «стола и места естествоиспытателям
на военных судах, отправляющихся в плавание». Это хо-
датайство встретило «просвещённое понимание» со сто-
роны Главнокомандующего над Флотом Великого Князя
Константина (рис. 1). Великий Князь, реформатор рус-
ского флота, «отличавшийся крайне благосклонным отно-
шением к нуждам науки», не только разрешил такое уча-
стие, но и «повелел проводить сбор коллекций на судах,
плавающих по служебной надобности». Сбор коллекций
вменялся в обязанность судовым врачам или офицерам-
добровольцам, для чего Императорская Академия наук
должна была разработать соответствующую инструкцию.
В 1884–1886 гг. Морское Министерство даже вело пере-
говоры с Неаполитанской зоологической станции о ста-
жировке офицеров флота и обучении их методам сбора и
фиксации биологического материала, о чём сохранилась
соответствующая переписка [25].

В этот период организация собственных экспедиций
стала основной формой изучения морей русским флотом
(табл. 1, рис. 2). Они были образцом комплексного иссле-
дования моря, «в изучении которого одинаково заинтере-
сованы и физик, и химик, и зоолог» [1]. К работам привле-
кались известные русские учёные (Н. Книпович, А. Лебе-
динцев, Е. Суворов и др.). Среди них –– заведующий Сева-
стопольской биологической станцией (СБС) А. Остроумов
(рис. 1). Глубомерные экспедиции Морского Ведомства
(1890–1897), «коренным образом изменившие существо-
вавшие взгляды на Чёрное море, были своего рода апофе-
озом вклада русского флота в изучение жизни моря. После
них столь крупномасштабные комплексные исследования
региона не проводились вплоть до 1923 года» [19].

Но полные и систематические исследования моря не
могли ограни чиваться лишь теми возможностями, кото-
рые представляют для них такие экспедиции. «Всякая
экспедиция, так или иначе, представляет собой некий
на учный праздник, а никакой праздник не может длиться
вечно». Поэтому со времени возникновения русских мор-
ских станций можно о говорить регулярных отечествен-
ных исследова ниях жизни моря [23], [24].

Севастопольская биологическая станция (1963–
2014 –– Институт биологии южных морей, ныне –– Инсти-
тут морских биологических исследований имени А. О. Ко-
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Рис. 1. 1 –– Великий Князь Романов Константин Николаевич. Главнокомандующий над флотом и Морским Министер-
ством. Реформатор русского флота. Отличался «крайне благосклонным вниманием к нуждам науки»; 2 –– Академик Кова-
левский А. О., первый директор Севастопольской биологической станции (СБС); 3 –– доктор зоологии Остроумов А. А., заве-
дующий СБС, участник первых экспедиционных исследований южных русских морей
Fig. 1. 1 –– Grand Duke Konstantin Romanov. Commander of the Navy and Marine Ministry. Reformer of the Russian fleet. He
was notable for ”extremely favorable attention to the needs of science”; 2 –– Academician Alexander Kovalevsky. First director of
the Sevastopol Biological Station (SBS); 3 –– Dr. of zoology Alexey Ostroumov. The head of SBS, a member of the first Russian
expedition researches of the southern seas

валевского РАН) (рис. 3) стала основным местом реализа-
ции гидробиологических исследований в регионе южных
морей. Год её образования (1871) является переломным
и в истории океанологии (начало экспедиции «Челлен-
джера»), и в истории России. Для России 1871-й –– год
начала возрождения русского военного флота на Чёрном
море. Глубоко символично, что первая в России морская
станция начала свою работу в городе русской морской
славы именно в этот год. Поэтому не следует сбрасывать
со счетов политический аспект создания российских био-
логических станций на Чёрном море. Высшее руковод-
ство России было крайне заинтересовано в укреплении её
престижа как черноморской державы, в том числе путём
развития морских исследований, а идея создания стан-
ции в Севастополе получила «нравственную поддержку»

со стороны высшего командования флотом в лице Ве-
ликого Князя Константина Николаевича и Русского гео-
графического общества (которое также опекал Великий
Князь). Этим можно объяснить то благосклонное вни-
мание к нуждам станции, которое проявило на первом
этапе её существования Главное управление Черномор-
ского флота и портов. Можно считать доказанным, что
выбор Севастополя объяснялся не столько природными
условиями бухты, делавшими удобными работу с живым
морским материалом и организацию аквариумов, сколько
содействием, которое обещало командование флота. Био-
логическая станция развивалась вместе с флотом, под его
«просвещённой опекой», став неотъемлемой частью слав-
ного города-героя. Естественно, что в условиях ограни-
ченного финансирования Севастополь ская биологическая

Таблица 1. Экспедиции Морского ведомства в южных морях (конец XIX века)
Table 1. The expeditions of the Navy Department in the Southern Seas (end of the 19th century)

Регион Годы Экспедиционное судно Руководитель экспедиции
Средиземное море 1889–1890 Корвет «Витязь» Капитан 1-го ранга С. Макаров
Чёрное море 1890 Канонерская лодка «Черноморец» Полковник И. Шпиндлер
Чёрное море 1891 Канонерские лодки «Донец» и «Запорожец» Полковник И. Шпиндлер
Азовское море 1891 Транспорт «Казбек» Полковник И. Шпиндлер
Мраморное море 1894 Транспорт «Селяник» Полковник И. Шпиндлер
Северная часть Каспийского моря 1895 Охранный крейсер «Уралец» Профессор Н. Бородин
Каспийское море, залив Кара-Богаз 1897 Транспорт «Красноводск» Полковник И. Шпиндлер
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Рис. 2. Корабли глубомерных экспедиций (1890–1891): Канонерские лодки «Черноморец» (1), «Запорожец» (2), «Донец» (3);
транспорт «Казбек» (4)
Fig. 2. Ships depths soundings expeditions (1890–1891): Gunboats “Chernomorets” (1) , “Zaporozhets” (2), “Donets” (3); transport
“Kazbek” (4)

Рис. 3. От СБС к ИМБИ: 1 –– Севастопольская биологическая станция Императорской АН (СБС, 1871); 2 –– Институт биоло-
гии южных морей АН УССР (ИнБЮМ, 1963); 3 –– Институт морских биологических исследований РАН (ИМБИ, 2015)
Fig. 3. From SBS to IMBR: 1 –– Sevastopol Biological Station of the Imperial Academy of Sciences (SBS, 1871); 2 –– Institute of
Biology of the Southern Seas Ukrainian Academy of Sciences (IBSS, 1963); 3 –– Institute of Marine Biological Research RAS (IMBR,
2015)
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Рис. 4. «Промерные корабли» Черноморского флота: 1 –– корвет «Львица»; 2 –– шхуна «Ингул»; 3 –– шхуна «Редут-Кале»; 4 ––
транспорт «Дунай»; 5 –– транспорт «Казбек»; 6 –– партия шлюпочного промера
Fig. 4. “Ships for measurement of depth” of Black Sea Fleet: 1 –– corvette “Lvitsa”; 2 –– schooner “Ingul”; 3 –– schooner “Redut-
Kale”; 4 –– transport “Dunay”; 5 –– transport “Kazbek”; 6 –– party of boats soundings

Рис. 5. Корабли зоологических экскурсий: Миноносцы «Рени» № 264 (1), «Чардак» № 265 (2); № 273 (3). Карта «зоологических
экскурсий» на миноносцах Черноморского флота (4). Тральщик «Альбатрос» (5). Парусно-моторный бот СБС «Александр Ко-
валевский» (6)
Fig. 5. Ships for “zoological excursions”: Destroyers “Reni” № 264 (1), “Chardak” № 265 (2); № 273 (3). Map of “zoological
excursions”on the Black Sea Navy destroyers (4). Minesweeper “Albatross” (5). Motor sailing boat of SBS “Alexander Kovalevsky”
(6)
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станция не могла вести самостоятельных экспедиционных
изысканий и ис пользовала те возможности, которые мог
представить только военный флот.

После поражения в Крымской войне (1854–1855 гг.)
военно-морские силы России на Чёрном море ограничи-
вались 6 парусно-винтовыми корветами, 4 паро ходами
и 9 транспортными судами. Но даже в этих условиях
ко мандование флота понимало необходимость исследова-
ний, которые обеспечивали бы его боевую деятельность.
Эти изыскания включали съёмку береговой линии, про-
меры, изучение грунтов и рельефа дна, метеорологиче-
ские, гидроло гические и навигационно-гидрографические
наблюдения, а также магнитные съёмки. Предписани-
ем Морского Министерства организуется специ альная
«Гидрографическая экспедиция Чёрного и Азовского мо-
рей» под руко водством кап. 1-го ранга В. Зарудного
(1872–1886), охватившая изыскания ми наименее изучен-
ные «вновь приобретённые участки побережья Чёрно го
моря» и Прибосфорский район. В 1887 г. «Гидрографи-
ческая экспедиция…» была преобразована в Отдельную
съёмку Чёрного моря. Эта организа ция просуществовала
до 1908 г. В изысканиях принимали участие 18 кораблей
Черноморского флота (рис. 4), в том числе два транспорта
(винтовые шхуны) «Ингул» и «Бомборы» на постоянной
основе. Для лоцмейс терской и маячной служб на Азов-
ском море использовались транспорты «Казбек» и «Ве-
ха» [2].

Первым положительным опытом была организованная
в 1868 г. Гидрографическим департаментом промерная
экспедиция на корвете «Львица» (лейт. Ф. Ку ман) (рис. 4).
Экспедиция имела целью исследование трассы междуна-
родного телеграф ного кабеля на участке Феодосия –– Су-
хуми. Принимавший участие в её работе проф. Ново-
российского университета В. Лапшин передал в физико-
географи ческий кабинет университета коллекцию грунтов
(176 проб), собранных бруковским лотом во время выпол-
нения промерных работ с больших глубин (800–1852 м).
Благодаря любез ности профессора А. Клоссовского из-
вестный геолог Н. Андру сов имел возможность получить
эти пробы для микробиологического анализа. Проведён-
ные исследования показали наличие в черноморских осад-
ках остатков од ноклеточных водорослей, сходных и с кас-
пийскими, и со средиземноморс кими формами [1].

В январе 1872 г. основные общества естествоиспыта-
телей Империи получили уведомления, что с началом на-
вигации Черноморский флот возобновит промеры вдоль
Кавказского берега. Предлагалось командировать одного
из своих членов на суда флота; командируемые получа-
ли бы от Морского Министерства «содержание соответ-
ственно их чину» [15]. Уже 08.02.1872 г. А. О. Ковалев-
ский (рис. 1), будущий директор СБС, в то время Пре-
зидент Киевского о-ва естествоиспытателей, выступил со
специальным докладом на экстренном заседании. Спра-
ведливо указывая на недостаточность изученности фау-
ны Чёрного моря и невозможность Севастопольской стан-

ции «раскинуть широко сеть своих исследований, чтобы
соединить с чисто фаунистическими изысканиями опре-
деление глубины моря, свойства грунта, расстояния от бе-
рега…, чем производятся значительные и очень важные
пробелы в наших знаниях о распространении и распреде-
лении животных…Наше же морское министерство весь-
ма охотно доставляет возможность нашим учёным поль-
зоваться для научных целей теми случаями, которые мо-
гут доставить передвижения судов военного флота» [5].
Александр Онуфриевич считал, что участие в промерах
«послужит важным пособием для производства большо-
го фаунистического исследования». Общество постанови-
ло снестись с главным командиром Черноморского фло-
та и портов адмиралом Н. Аркасом и уведомить его о
командировании в эскадру, назначенную для промеров,
Н. Кричагина, ассигновав последнему 500 руб. из кассы
Общества [5]. Н. Кричагин летом 1872 и 1874 гг. совер-
шил несколько плаваний на стационерской шхуне «Редут-
Кале» (рис. 4) в районе Сухума и Новороссийска. Он со-
брал значительную коллекцию донных животных, пока-
завшую смешанный характер фауны, состоящей из прес-
новодных, аборигенных и средиземноморских видов. Вы-
полняя задания общества, Н. Кричагин провел рекогнос-
цировочные изыскания относительно возможности созда-
ния в Сухуми морской станции. Он оставил отрицатель-
ный отзыв, что поставило крест на Сухумском проекте в
пользу развития Севастопольского [7], [8]. Сборы грунтов
для микробиологического анализа выполнялись также в
промерных экспедициях (лейт. Ф. Врангель) на винтовых
шхунах «Ингул» (1873, 1875) и «Абин» (1879). Сборы об-
рабатывались в Севастополе С. Переяславцевой [12].

После 1879 г. практика приглашения командировоч-
ных на промерные суда была прекращена, однако следы
этих изысканий (по местам находок отдельных организ-
мов) до сих пор встречаются в обобщающих работах. Эпи-
зодическое использование военных судов для получения
биологического материала продолжалась в 1890–1910-е
годы (табл. 2). Из-за невозможности личного участия во
всех экспедициях заведующий Севастопольской станцией
А. Остроумов снабжает инструкциями, материалом, по-
судой и орудиями лова прикомандированных к этим су-
дам естествоиспытателей, а также заинтересованных офи-
церов. Собранные коллекции и пробы поступают в распо-
ряжение станции, что нашло отражение в её отчётах [17].

В 1892 г. для пополнения данных, собранных в глубо-
мерных экспедициях, магистрант Новороссийского уни-
верситета А. Лебединцев совершил поездку на транспорте
«Ингул». На разрезе от Одессы до Батума он выполнил 20
комплексных станций, на которых взяты пробы для мик-
робиологического анализа, а также несколько драгировок
[13]. В 1892–1893 гг. лейт. А. Бухтеев, начальник партии
шлюпочного промера, передаёт на станцию пробы грун-
тов Азовского моря, собранные по такой инструкции [14].
Летом 1892 и 1893 гг. д-р К. Декенбах, командирован-
ный Санкт-Петербургским обществом естествоиспытате-
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Рис. 6. СБС и ЧФ: 1 –– вице-адмирал Копытов Н. В. Главный Командир флота и портов Чёрного и Каспийского морей,
1891–1898; 2 –– вице-адмирал Тыртов С. П. Главный Командир флота и портов Чёрного моря, 1898–1903; 3 –– моллюск Hedilla
tyrtowii (Kovallewsky), названный в честь вице-адмирала С. П. Тыртова; 4 –– д-р зоологии Зёрнов С. А. Заведующий СБС, 1902–
1911.
Fig. 6. SBS and Black Sea Navy: 1 –– Vice-Admiral Nicolay Kopytov. Chief Commander of the fleet and of the ports of the Black
and Caspian Seas, 1891–1898; 2 –– Vice-Admiral Sergey Tyrtow. Chief Commander of the Black Sea fleet and ports, 1898–1903;
3 –– Clam Hedilla tyrtowii (Kovalewsky, 1900), which was named after Sergey Tyrtow; 4 –– Dr. of Zoology Sergey Zernov. The head
of SBS, 1902–1911

Рис. 7. «Бросок на Проливы»: 1 –– Босфор. Вид из космоса; 2 –– «Наёмные» ялы. Стамбул, 1892; 3 –– турецкий пароход Selanyk,
Босфор, 1890-е; 4 –– Остроумов А. Дальнейшие материалы к естественной истории Босфора, 1894; 5 –– русская плавучая мина
обр. 1908 г. (рыбка); 6 –– турецкая плавучая мина обр. 1913 г.; 7 –– британский линейный крейсер «Инфлексибл», подорвав-
шийся на плавучей мине 18.03.1915 в Дарданеллах.
Fig. 7. “Throw in the Straits”: 1 — Bosporus. View from space; 2 — “Hired” yawls. Istanbul, 1892; 3 — Turkish steamer “Selanyk”,
Bosporus, 1890; 4 — Ostroumov A. “Further materials to the natural history of the Bosporus”. 1894; 5 — Russian floating mine
(1908); 6 — Turkish floating mine (1913); 7 — HMS Inflexible, which was blown up by floating mine in the Dardanelles 03.18.1915.

Морской биологический журнал 2016 Том 1 № 3



ЧЕРНОМОРСКИЙ ФЛОТ И ИЗУЧЕНИЕ ЖИЗНИ ЮЖНЫХ МОРЕЙ 61

Таблица 2. Участие Севастопольской биологической станции в морских изысканиях в Чёрном и Азовском морях
(1890–1911 гг.)
Table 2. Participation of the Sevastopol biological station in the marine researches in the Black and Azov seas (1890–1911)

Судно, период, район изысканий Судовладелец Участие СБС
транспорт «Бомборы»; июнь 1892; ЮБК Черноморский флот Обработка проб, собранных

Л. Доненбахом
миноносец «Чардак»; июль 1892; район
Георгиевского монастыря

Черноморский флот «Зоологическая поездка» для
практикантов станции

транспорт «Ингул»; август-сентябрь 1892;
разрез от Одессы до Батуми

Черноморский флот Обработка проб глубоководных
драгировок

партия шлюпочного промера; сентябрь
1892; Азовское море

Черноморский флот Обработка проб бентосных проб

транспорт «Бомборы»; июль-август 1893;
район Евпатории

Черноморский флот Обработка проб, собранных
Л. Доненбахом

партия шлюпочного промера;
август-сентябрь 1893; Азовское море

Черноморский флот Обработка бентосных проб и проб грунта

кливерная шхуна «Атманай»;
27.07.1895–30.08.1895; Азовское море

Н. Филиберг Участие А. Остроумова в экспедиции
об-ва рыболовства и рыбоводства

яхта «Бердянск»; 27.07.1895–30.08.1895;
Азовское море

Начальник Бердянского
порта

пароход «Измаил»; июль 1897; устья
южнорусских рек

Русско-Дунайское об-во Участие А. Остроумова в экспедиции
об-ва рыболовства и рыбоводства

портовый катер «Смелый»; лето
1896–1897; Севастопольская бухта

Черноморский флот Участие зоологов станции в промерных
работах

миноноски Практического Отряда; лето
1900–1901 гг.; Крымское побережье «за
Балаклаву и Ласпи»

Черноморский флот Сбор и доставка проб из отдаленных
районов (более 30 выходов)

буксирный пароход «Ледокол Донских
Гирл»; 10.05.1901–20.05.1901; Азовское
море, включая устье р. Кубань

Донское казачье войско Экспедиция для изучения промысла в
войсковых водах. Обработка проб
С. Зерновым

лоцманский пароход «Генерал-майор
Клокачев», паровой баркас «Дружный»;
июль-август 1901–1902; Азовское море

Общество
Керчь-Еникалейских
лоцманов

Статистическая обработка С. Зерновым
данных по рыболовству экспедиции
Таврического земства

миноносец № 273; июль-октябрь 1902; «от
Ак Мечети и Тарханкута до Ялты»

Черноморский флот «Зоологические поездки» С. Зернова для
сбора бентоса

миноносец № 264; июнь-август 1903; «от
Вилкова на Дунае до Гагр на Кавказе»

Черноморский флот «Зоологические поездки» С. Зернова и
И. Куницкого

посыльное судно «Академик Бэр»;
26.08.1908–26.09.1908; северо-западная
часть Чёрного моря

Министерство земледелия Первые гидробиологические исследования
в этом районе моря

траулер «Федя»; 11.04.1909–14.04.1909;
северо-западная часть Чёрного моря

Товарищество
«С. Грушевский и Ко»

Первые научные траления большими
донными тралами. Открытие
филлофорного поля

тральщики «Альбатрос» и «Баклан»;
1910–1911

Черноморский флот Драгирования в Севастопольской бухте

лей для ботанических исследований, совершает экскур-
сию на транспорте «Бомборы» вдоль Южного берега Кры-
ма. Результаты его драгировок также были доставлены на
СБС и обработаны. Аналогичные наблюдения были вы-
полнены зимой 1894–1895 гг. в восточной половине Чёр-
ного моря с канонерской лодки «Запорожец» [15].

На протяжении 1896–1899 гг. по предложению Мор-
ского Министерства военными судами Черноморского
флота (пароходы «Прут», «Сулин», канонерская лодка

«Уралец», транспорты «Дунай», «Ингул», «Бомборы» и
«Казбек») (рис. 4) проводились промерные работы, изме-
рения температуры и плотности морской воды вдоль бе-
регов Крыма и Кавказа. Имеются данные [19], что в ходе
этих работ осуществлялись сборы зоологических коллек-
ций, но дальнейшая их судьба нам неизвестна.

Следует отметить, что в этот период многие офице-
ры Черноморского флота помогали деятельности Севасто-
польской станции в порядке личной инициативы. Лейт.
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Н. Матюхин летом 1892 г. организовал для экскурсантов
станции поездку на миноносце «Чардак» (рис. 5) к Геор-
гиевскому монастырю с драгой и пелагическими сетками.
Отмечалось участие морских офицеров в зоологических
экскурсиях на паровом катере «Смелый» в 1896–1897 го-
дах. В этих исследованиях принимал участие и всемирно
известный океанограф Джон Муррей, посетивший СБС по
приглашению А. Ковалевского. Кроме того, станция регу-
лярно получала зоологический материал с Дальнего Во-
стока, который бесплатно доставлялся в Севастополь па-
роходами Добровольного флота и Российского общества
пароходства и торговли (РОПиТ) «Ярославль», «Петер-
бург» и «Москва» [15], [16].

Особо хорошие отношения Севастопольской станции
с Черноморским флотом приходятся на период 1900–
1903 гг., когда его главным командиром стал вице-
адмирал С. Тыртов (рис. 6). Его внимание к нуждам СБС
способствовало тому, что все морские власти оказыва-
ли поддержку всем работам станции. Именно он ввёл в
практику участие сотрудников и практикантов станции в
практических походах миноносцев Черноморского флота
(рис. 5). Это давало возможность проводить драгировки
в отдалённых районах моря («за Балаклаву и Ласпи») и в
тот же день привозить живой материал для обработки на
станцию. Командиры русских стационеров на Босфоре и
в Мраморном море получили предписание оказывать со-
действие сбору материала для нужд СБС. А сама станция
безвозмездно получила в своё распоряжение все имуще-
ство, «доставшееся в наследство от Глубомерных экспе-
диций морского Ведомства». Столь большое содействие
нуждам СБС со стороны С. Тыртова не осталось незаме-
ченным. А. Ковалевский присвоил в его честь видовое на-
звание tyrtowii новому виду моллюсков из рода Hedyla,
известному ранее только с Зондских островов (рис. 6). В
«песке Георгиевского монастыря, привезённого минонос-
цами», впервые для Чёрного моря был обнаружен лан-
цетник (Brachiostoma lanceolatum Pallas, 1774). А. Кова-
левский доказал, что, объединяя черты беспозвоночных
и позвоночных животных, ланцетник является промежу-
точным звеном, соединяющим два царства животного ми-
ра. Это «величайшее открытие в зоологии», сделанное при
содействии флота, до сих пор является наиболее убеди-
тельным доказательством единства органического мира и
эволюционного характера его развития [6].

В 1909–1912 гг. Зоологический музей Императорской
АН при содейс твии Министерства торговли и промыш-
ленности, которое предоставило для изысканий свои суда,
организует несколько экспедиций для изучения Чёр ного
моря. Экспедиции были проведены как обязательство Рос-
сии перед Международным советом по изучению морей
в связи с возникшим в 1907–1908 гг. кризисом отноше-
ний между странами-учредителями. Кризис в Совете воз-
ник вследствие решения расширить зону исследований на
Средиземное и Чёрное моря. Для этого в регион в 1908 г.
было решено послать международную экспедицию под об-

щим руководством Князя Альберта I Монакского на дат-
ском судне «Тор».

По принятой в то время практике, Совет запросил при-
черноморские страны об открытом листе на проведение
изысканий. Румыния и Болгария согласились практиче-
ски сразу, недолго поломавшись для приличия, согласи-
лась и Турция, затребовав для себя только место офицера-
наблюдателя. Российская Империя ответила категориче-
ским (!) отказом. Русское правительство не только не раз-
решило проводить изыскания в русских водах, но и обе-
щало послать боевые корабли в случае нарушения этого
запрета.

Формальным мотивом отказа России от сотрудниче-
ства с Советом в этом вопросе была высокая активность
СБС и её заведующего С. А. Зернова в изучении окраин-
ных русских морей. В качестве компромисса Император-
ская Академия наук (через Зоологи ческий музей) согла-
силась провести исследования на русских кораблях и си-
ла ми русских учёных, но при использовании единых ме-
тодологических подходов, рекомендованных Советом.

На Чёрном море было проведено четыре экспедиции
(табл. 3). Они носили комплексный характер и представ-
ляли собой «первый случай совместного исследования ры-
боловства, рыболовной техники и чисто научных вопро-
сов зоо логии и ботаники». Фактически экспедиции про-
ходили под контролем Черноморского флота, который, «в
обмен на льготную аренду приборов и снабжение судов уг-
лем из флотских запасов, желал бы иметь данные, инте-
рес ные Главному гидрографическому управлению, что и
было предоставлено по завершению изысканий» [4]. Ма-
териалы экспедиций, переданные в Севастопольскую мор-
скую обсерваторию, были захвачены кайзеровскими вой-
сками при оккупации Севастополя в 1918 г. Их дальней-
шая судьба неизвестна.

Именно Морское Министерство передало Академии
наук «в вечное и безвозмездное пользование участок зем-
ли под постройку здания и устройство двора при нём»
(1895). Среди жертвователей на нужды строительства бы-
ли офицеры Черноморского флота, собиравшие по под-
писке до 500 руб. ежегодно [21]. Флотские водолазы и ме-
ханики привлекались для решения технических проблем,
связанных с созданием уникальной системы водоснабже-
ния станции. В сентябре 1899 г. они бесплатно осуще-
ствили прокладку свинцовых труб по дну Севастополь-
ской бухты и их подключение к общей системе обеспе-
чения морской водой аквариумов и бассейнов. Благодаря
этому «станция смогла начать заселение новых публичных
аквариев крупными рыбами и ракообразными и открыть
их в конце года для посетителей» [17].

Однако отношения СБС и флота в описываемый пе-
риод не были, так сказать, игрой в одни ворота. Учёным-
биологам приходилось оперативно реагировать на про-
блемы, которые ставило командование флотом, выполняя
«оборонную тематику». В 1892 г. «Главный командир Чер-
номорского флота и портов вице-адм. Н. В. Копытов выра-
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Таблица 3. Экспедиции СБС в начале XX века
Table 3. Expeditions of SBS at the beginning of the 20th century

Район исследований Период Судно Начальник экспедиции
Чёрное море. Прибрежные воды Крыма 1909 Буксирный пароход «Меотида»

(кап. Г. Вишиа)
С. А. Зернов. Севастопольская
биологическая станция

Чёрное море. Прибрежные воды Кавказа 1910 Буксирный пароход «Меотида»
(кап. Г. Вишиа)

С. А. Зернов. Севастопольская
биологическая станция

Чёрное море. Прибрежные воды Болгарии
и Румынии

1911 Ледокол № 2 «Гайдамак»
(кап. Н. Бродов)

С. А. Зернов. Севастопольская
биологическая станция

Чёрное море. Анатолийское побережье
Турции

1912 Ледокол № 1 «Всадник»
(кап. Г. Добровольский)

С. А. Зернов. Севастопольская
биологическая станция

зил желание через своего адъютанта получить от станции
указание относительно возможности доставки и пересад-
ки в Севастопольскую бухту устриц из Татарского пролива
и северной части Японского моря. Заведующий Станци-
ей не замедлил ответить запиской с мотивами относитель-
но возможности и желательности акклиматизации устриц
(Ostrea laperousii) из Японского моря в Севастопольской
бухте с приложением небольшой инструкции о способах
перевозки устриц, составленной практиком-устрицеводом
В. А. Штолем» [12]. Доставку живых устриц с Дальнего
Востока планировалось осуществлять до Константинопо-
ля пароходами Добровольного флота, а из Константино-
поля –– пароходом РОПиТ «Олег». Вероятно, имела место
попытка акклиматизации «гигантской» устрицы: в коллек-
циях Зоологического института РАН хранятся три рако-
вины устриц, собранные в начале XX века в районе Сева-
стополя, принадлежащие к этому виду.

В 1896–1897 гг. на станции начато изучение биоло-
гии корабельного червя (Teredo). Эти гидробионты нано-
сили огромный ущерб деревянным частям кораблей и гид-
ротехническим сооружениям. Только ежегодная замена
деревянных свай, повреждённых сверлящими организма-
ми, обходилась флоту в несколько десятков тысяч рублей.
А. Остроумов начал составлять карту распределения дре-
воточцев в севастопольских бухтах и проводить наблюде-
ния за сезонной динамикой этих видов. Начато было так-
же изучение организмов обрастания и разработка методов
борьбы с ними. Этот вопрос стал весьма актуальным в свя-
зи с заселением в Севастопольскую бухту усоногих рачков
балянусов. К этому же времени относятся и первые иссле-
дования в области морской микробиологии [15], [16].

Но самый впечатляющий пример использования ре-
зультатов изысканий севастопольских биологов в нуждах
флота –– применение видов-индикаторов в боевом плани-
ровании «броска к Проливам» (рис. 7) [3]. Российская им-
перия традиционно рассматривала регион Средиземномо-
рья как зону своих особых геополитических интересов, а
овладение проливами Босфор и Дарданеллы считала сво-
ей главной стратегической целью. В конце 80-х –– начале
90-х годов XIX века русское командование пришло к вы-
воду, что сложившаяся международная обстановка бла-
гоприятствует овладению Проливами. Франция после по-

грома, который ей с молчаливого согласия России устрои-
ла Пруссия в 1870–1871 гг., надолго была выбита из со-
става морских держав. Британия имела серьезные про-
блемы в Афганистане, где вооружённые русским оружи-
ем племена дважды громили британские экспедиционные
части. Турцию же вообще можно было не принимать в
расчёт. При этом первоочередной задачей в будущем кон-
фликте с Турцией стало предотвращение прорыва англо-
французского флота в Чёрное море, как это уже имело
место во время Крымской войны. Именно угроза такого
прорыва заставила Россию отказаться от жёстких требо-
ваний к Турции после победоносной войны 1877–1878 гг.
Снять эту угрозу можно было бы активным минировани-
ем проливов. Но применение мин, этого оружия слабых,
сильно зависит от океанографических (течения, характер
дна, глубины) и биологических (обросшая гидробионтами
мина быстро теряла плавучесть) факторов и требует се-
рьёзных предварительных изысканий. Поэтому естествен-
но, что исследования региона нахо дились под присталь-
ным вниманием Морского Министерства, державшего в
этих водах отдельную Средиземноморскую эскадру. Еще
в 1856 г. специальной инструкцией всем русским судам
на Средиземном море предписывалось тщательно прово-
дить промеры и съёмку берегов, особенно в портах, бухтах
и гаванях. Одновременно изучались грунты, метеороло-
гические и навигационно-гидрографические условия [22],
[24]. Гидрологические работы С. Макарова 1881–1882 гг.
доказали наличие в Босфоре двух течений: верхнего из
Чёрного моря в Мраморное (за счёт разности в уровне мо-
рей) и нижнего –– из Мраморного моря в Чёрное (за счёт
разницы в удельном весе морской воды) [10], [22].

Первые русские изыскания в Средиземном море, в ко-
торых проводились значительные по объёму океанографи-
ческие работы, относятся к 1889 г. В феврале этого го-
да в Средиземное море вошел корвет «Витязь», под ко-
мандованием кап. 1-го ранга С. Макарова. Корвет возвра-
щался в Россию после кругосветного плавания. В период
с 13 марта по 4 мая 1889 г. наряду с отработкой боевых
учений проводились трёхнедельные комплексные иссле-
дования. В результате было установлено существование в
Гибралтарском проливе верхнего и нижнего течений, на-
правленных из Атлантики в Средиземное море и наобо-
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рот. Выполнение биологических изысканий было поруче-
но судовому врачу корвета, доктору медицины С. Шид-
ловскому. При этом русские биологические изыскания от-
личались попыткой дать количественную оценку распре-
деления донной жизни у берегов Греции. Сборы были пе-
реданы в Зоологический музей Императорской Академии
наук [3].

Еще в 1874 г. проф. М. Венюков внёс в Русское гео-
графическое общество памятную записку о необходимо-
сти изысканий в Проливах [22]. В случае невозможно-
сти прямых наблюдений (из-за противодействия турок)
М. Венюков предлагал оценивать и описывать течения че-
рез сравнение морской фауны, то есть фактически предло-
жил использование биологических индикаторов для оцен-
ки гидрологической обстановки и качества морской сре-
ды. Такая оценка была проведена в 1892–1894 гг. заведу-
ющим СБС А. Остроумовым. Летом (июль –– август) 1892
и 1893 гг. он по заданию Императорской Академии на-
ук и при содействии Морского Министерства и за его
счёт предпринял поездки на Босфор, носившие явный ре-
когносцировочный характер. Официально поездки име-
ли целью «проведение систематических драгировок в раз-
ных пунктах пролива, соединяющих два замкнутых мо-
ря» (Мраморное с его нормально-морской солёностью и
опреснённое Чёрное). Со специально нанятого яла (рис. 7)
было выполнено более 100 драгировок и 250 планктонных
ловов как непосредственно в Босфоре, так и в Мраморном
море. В ходе этих работ удалось установить, что распре-
деление планктона и бентоса в Босфоре и прибосфорских
районах полностью соответствует схеме течений, описан-
ной С. Макаровым. В Босфоре фауна обоих морей разде-
лена соответственно разделению вод. На глубине в тяжё-
лой морской воде нормальной солёности (зона глубинного
течения из Мраморного моря в Чёрное) обитают среди-
земноморские и мраморно-морские виды. В опреснённых
верхних слоях (поверхностное течение из Чёрного моря
в Мраморное) и вдоль берега доминирует типичная Чер-
номорская фауна. «Мы не замечаем ничего особенного,
что бы указывало нам, что мы вне пределов Чёрного мо-
ря» [13].

В 1892 г. Русское географическое общество приня-
ло решение ходатайствовать об организации экспеди-
ции в Мраморное море по типу черноморских глубо-
мерных. Программа предстоящей экспедиции была утвер-
ждена зимой 1893 г. на совместной комиссии Общества
(П. Семёнов-Тян-Шанский, Н. Андрусов), Морского Ми-
нистерства (С. Макаров и Ю. Шокальский) и Академии
наук (А. Ковалевский и Н. Карпинский). Она предпола-
гала наряду с изучением основных течений и общей цир-
куляции вод, особенно в проливах (подтверждение тео-
рии о двойственном характере течений в Босфоре и Дар-
данеллах), и сравнительно-фаунистические исследования
планктона и бентоса Мраморного и Чёрного морей.

Для целей экспедиции (на период с 8 сентября по
8 октября 1894 г.) личным распоряжением Его Величе-

ства Султана был выделен коммерческий пароход «Се-
ляник» (рис. 7), которым командовал кадровый морской
офицер –– лейтенант турецкого флота Сулеймание. Паро-
ход мог принять на борт значительное число пассажи-
ров, имел обширные трюмовые помещения и был осна-
щён тремя паровыми лебёдками, с которых с «большим
удобством» проводились глубоководные драгировки. Си-
лами русских учёных в кормовом грузовом трюме были
оборудованы физико-химическая и зоологическая лабо-
ратории, а также складское помещение для коллекций. Ко-
манда парохода из десяти «вольных» матросов в помощь
экспедиции была дополнена 20 матросами турецкого во-
енного флота во главе с лейтенантом Эдгем-Эфенди. Они
обеспечивали выполнение всех забортных работ. Предста-
вителем Султана в экспедиции являлся адъютант Морско-
го Министра корвет-капитан Игсан-Бей.

А. Остроумову удалось собрать биологические коллек-
ции морских животных и составить их подробные списки
с данными о местах поимки и глубинах обитания. Из его
материалов следует, что основу фауны Мраморного моря
составляют средиземноморские виды. Это следовало ожи-
дать, исходя из схемы течений С. О. Макарова. Причём
доминируют только те виды, которые смогли преодолеть
относительно мелководный барьер, отделяющий Мрамор-
ное море от Эгейского. Поэтому средиземноморская фа-
уна здесь сильно обеднена, многие типичные для Среди-
земного моря животные отсутствуют. По своему фауни-
стическому составу Мраморное море значительно ближе к
Средиземному, чем к Чёрному. Влияние последнего про-
слеживается в планктоне поверхностных вод. С глубиной,
напротив, наблюдается обогащение фауны видами, «чуж-
дыми Чёрному морю».

Полученные в 1890–1894 гг. биологические результа-
ты подтвердили существование единой системы морей и
проливов с общим гидрологическим режимом. В планк-
тоне глубинных слоёв прибосфорского района Чёрного
моря были обнаружены типично средиземноморские ор-
ганизмы, в то время как поверхностные воды Мраморно-
го моря заселяли формы явно черноморского происхож-
дения. Эти данные были учтены в 1895–1897 гг. при со-
ставлении планов захвата проливов. По разработанным
планам предполагалось, подавив береговые батареи ту-
рок сосредоточенным огнем броненосцев, высадить 30-
тысячный десантный корпус для захвата Константинопо-
ля. Основным препятствием являлся английский флот,
который мог угрожать русским берегам. Во избежание
этого планировалось блокировать проливы активными за-
граждениями из «специальных сферических мин, годных
к установке при сильных течениях» (рис. 7). Со сторо-
ны Босфора мины предполагалось ставить вдоль проли-
ва, в стрежне верхнего течения, чтобы избежать их за-
носа в Чёрное море. Это исключало бы противодействие
англо-турецкого флота и позволяло свободно маневриро-
вать нашим кораблям. Минирование пролива Дарданеллы
со стороны Средиземного моря должно было осуществ-
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ляться дрейфующими (плавучими) минами. Здесь мины
предполагалось ставить за пределами досягаемости турец-
ких береговых батарей на глубине течения, направленного
из Средиземного моря в Мраморное. Предполагалось, что,
установив плавучую мину на соответствующей глубине,
можно добиться её заноса непосредственно в пролив. Од-
нако планы по овладению проливами в 1895–1897 гг. так и
остались неосуществлёнными несмотря на реальную воз-
можность их воплощения. Но уже 6 ноября 1914 г. рус-
ские эсминцы успешно минировали Босфор дрейфующи-
ми минами. Игнорирование гидрологической обстанов-
ки в Дарданеллах дорого обошлось британскому флоту в
1915 г. На дрейфующей мине 18 марта 1915 г. подорвался
британский флагман –– линейный крейсер «Инфлэксибл»
(рис. 7). Взрыв унес жизни 29 моряков, а сам корабль при-
шлось долго ремонтировать.

Таким образом, Черноморский флот стал решающим
условием в превращении Севастополя в центр морских
биологических исследований в регионе Чёрного и сопре-
дельных морей. Он определил то место, которое Севасто-
поль занимает в современной морской науке. «Тщанием
господ офицеров и благожелательностью командования»
проведены первые, самые затратные экспедиционные ис-
следования, позволившие изучить регион как единое це-
лое. Всего с 1868 г. отечественные гидробиологи рабо-
тали в 23 морских экспедициях, в которых участвовало
15 кораблей русс кого Черноморского флота. Огромный
материал, собранный и обработанный силами сотрудни-
ков СБС, был обобщён В. К. Совинским в его магистер-
ской монографии [20].

За счёт Черноморского флота во многом сформирова-
на материальная база для исследования, построено здание
станции, приобретены плавсредства. В свою очередь сева-
стопольские учёные-гидробиологи обеспечивали научное
сопровождение нужд флота, включая боевое планирова-
ние. А главное, они смогли обеспечить самостоятельные,
свободные от иностранного участия исследования регио-
на на мировом уровне.

Материалы доложены на Всероссийской научно-
практической конференции с международным участием «Мор-
ские биологические исследования: достижения и перспекти-
вы», приуроченной к 145-летию Севастопольской биологической
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Black Sea Navy and the study of life of southern seas
(end of the 19th –– beginning of the 20th century)
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Based on analysis of the original sources the specific roles of Russian Navy in the formation of national hydrobiology are
investigated. Providing research and creating the material base for them, the fleet actually created the hydrobiological school,
aimed at addressing their needs. And the most important thing is that it helped to provide independent and free from foreign
ownership study of the southern region of the world.
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